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PROLOGO

El Banco Mundial en colaboracién con la Comision Nacional del Agua (CONAGUA) realizé en el 2014 un estudio
orientado a conceptualizar y desarrollar un Sistema Financiero del Agua en México (SFA), mediante el cual se
intentd proceder en la caracterizacion de algunas definiciones, en el desarrollo de un marco conceptual inicial y
en la integracion de un conjunto de recomendaciones concretas para desarrollar y fortalecer dicho sistema
(Banco Mundial, 2014). Asi se defini¢ al SFA como “un subsistema del sistema financiero mexicano compuesto
de instituciones —publicas, privadas y sociales— que encauzan recursos de diferentes fuentes financieras —publicas
y privadas— hacia los diversos programas y proyectos de inversion —publicos, privados y sociales— para el desa-
rrollo y la gestién de los recursos hidricos y sistemas hidricos conexos; estos recursos financieros se orientan y
canalizan a través de diversos instrumentos y mecanismos, de acuerdo con la legislacion y las regulaciones per-
tinentes, y teniendo en cuenta criterios y objetivos de sostenibilidad, eficiencia econémica y equidad.” A partir
de esta definicion quedo claro que una de las acciones o procesos principales dentro de ese SFA es precisamente
la “orientacién y canalizacién” de los recursos financieros del sector y dirigidos por criterios y objetivos claros de
politica publica. De este entendimiento surge una de las recomendaciones principales de este esfuerzo analitico,
apuntando a la necesidad de fortalecer los mecanismos que ayudan a optimizar/priorizar el uso de estos recursos
financieros, orientandolos con precisién y hacia el logro de los objetivos de la politica hidrica.

Lo anterior, aunado a una serie de factores coyunturales —incluyendo la implementacién del Presupuesto Base
Cero-y otras presiones y factores importantes que obligaban a la CONAGUA a hacer esfuerzos sistematicos por
priorizar y optimizar la utilizacion de recursos presupuestales para mejor lograr sus objetivos institucionales, im-
pulsaron la decision de crear un nuevo Sistema de Priorizacion de Inversiones. Dicho sistema tenia que ser prac-
tico y flexible, atendiendo también a la frontera de capacidades institucionales de la CONAGUA y otros actores
relevantes. Este documento —Informe Final- presenta entonces los elementos principales del nuevo Sistema de
Priorizacion de Inversiones de la CONAGUA, relata algunos aspectos relativos al proceso participativo que se
llevo a cabo para disefiarlo e institucionalizarlo; describe algunas barreras y oportunidades para su correcta apro-
priacidn e integra una serie de recomendaciones de politica publica.

Cabe destacar que este esfuerzo fue posible por el liderazgo de la Subdireccién General de la Planeacién de
CONAGUA y con el apoyo de la Direccion General y la participacion comprometida de las demés subdirecciones
generales -y su personal técnico. Asi el esfuerzo —de mas de un afio de trabajo constante— culminé en la imple-
mentacion e institucionalizacién del sistema. Esta iniciativa fue posible bajo la asistencia técnica otorgada por el
2030 Water Rosources Group y como parte de su colaboracién con la CONAGUA a favor del logro de la seguri-
dad hidrica en México.




Sistera de Priorizacion de Inversiones de CONAGUA

MENSAJE INSTITUCIONAL
Salomén Abedrop, Subdirector General de Planeacién de CONAGUA

Resulta de fundamental importancia para la CONAGUA contar con un nuevo Sistema de Priorizacién de Inver-
siones transversal a toda institucion y que le permitiera ayudar a orientar los recursos presupuestales de la mejor
manera posible para responder a los retos propios del sector y hacia el logro de los objetivos de la politica
hidrica. Desarrollar dicho sistema fue una tarea que requirié de un proceso gradual de convencimiento interno
y de la participacién comprometida a lo largo de toda la institucion, pues esa era la Gnica forma de poder desa-
rrollar un sistema funcional, préctico y robusto. También requirié de un esfuerzo de capacitacion a través de
diferentes talleres de capacitacién y el desarrollo de un manual de herramientas. Agradezco entonces a todos
los colegas en las diferentes areas de la CONAGUA que apoyaron y contribuyeron en este importante esfuerzo
de desarrollo institucional. Agradezco también al 2030WRG su apoyo técnico durante todo este proceso.
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1. ANTECEDENTES

1.1. CONTEXTO GENERAL

La Comisién Nacional del Agua (CONAGUA) es un organismo publico desconcentrado de la Secretaria del Me-
dio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT). Es la entidad federal responsable de garantizar el uso susten-
table del agua y la seguridad hidrica en México. Para ello, la CONAGUA tiene la autoridad para proponer la
politica hidrica nacional y la politica de recaudacién y fiscalizacion relativa al uso del agua, cumpliry hacer cumplir
la Ley de Aguas Nacionales y fomentar el desarrollo y utilizacion sustentable de los recursos hidricos, asi como
persequir la seguridad hidrica para todos los mexicanos. Entre el dmbito de sus funciones principales, la CONA-
GUA tiene la tarea de proponer la adecuada distribucién de los recursos de inversion que le son asignados a
través del Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF), asegurar los créditos para las inversiones que requiera
el sector y establecer programas de apoyo financiero a los estados, municipios y agrupaciones de usuarios y para
el suministro del agua para los diferentes usos, asi como para el desarrollo de infraestructura para la proteccién
de la poblacién ante fendmenos hidro-climatolégicos adversos.

El sector hidrico mexicano desde el afio 2002 hasta el 2012, pudo ver un incremento importante de recursos
presupuestales y en ese sentido las inversiones en infraestructura y los recursos financieros provenientes de la
CONAGUA se volvieron cada vez mas importantes para los estados, municipios —y sus organismos operadores—
y los organismos de cuenca. En ese periodo, las inversiones en el sector practicamente se cuadruplicaron, al
pasar de 10.4 a 40.5 miles de millones de pesos, y la participacion federal en el financiamiento de infraestructura
y servicios paso6 del 22 al 61%. Sin embargo, a partir del 2013 se han presentado importantes disminuciones tanto
en el presupuesto adjudicado a la CONAGUA, como en las inversiones que ésta hace en el sector hidrico y en
concurrencia con los estados y municipios, y como resultado de las restricciones a las cuales se ha visto sujeto el
PEF. Ante este panorama de condiciones financieras restrictivas, a nivel nacional y a lo largo de todo el gobierno
federal, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) promovid y establecio desde el 2015 la metodologia
de Presupuesto Base Cero, por medio de la cual se exige, de manera central, a cada dependencia del gobierno
federal justificar detalladamente la totalidad de sus peticiones presupuestarias. El Presupuesto Base Cero re-
quiere entonces de fijar metas y objetivos claros para sustentar la toma de decisiones y las inversiones de
acuerdo con la politica institucional y con la finalidad de priorizar y optimizar dichas inversiones; pide también
identificar, describir, jerarquizar y justificar actividades especificas/inversiones a través de un paquete de métri-
cas y metodologias preestablecidas que incluyen una clara definicion de los objetivos de los proyectos, la gene-
raciéon de alternativas de proyectos —para su posterior comparacion-, la implementacién de anélisis costo-bene-
ficio de los proyectos y la evaluacion de resultados.

Ante estas nuevas condiciones institucionales, resultd imperativo para la CONAGUA, aprovechando los meca-
nismos de planeacion y presupuestacion existentes ya en la institucién —con todas sus virtudes y limitantes—desa-
rrollar una herramienta que le permitiera priorizar las posibilidades de inversién de sus diferentes portafolios sub-
sectoriales de proyecto —agua y saneamiento, infraestructura hidro-agricola, infraestructura para el control de
inundaciones, etc.— y asignar estratégicamente los escasos fondos disponibles, optimizando asi los beneficios
obtenidos con el presupuesto asignado, y ya que éste es cada vez mas limitado en relacién con las necesidades
de inversion global en el sector. Por ende, a partir de un proceso de evaluacion y generacion de consenso interno
en la CONAGUA, la Subdireccién General de Planeacion —con el apoyo del 2030WRG- determind que era nece-
sario desarrollar una herramienta para ayudar a priorizar los proyectos en un intento de asegurar el mayor im-
pacto socioecondmico, el logro de los objetivos de politica piblica y la optimizacién del grueso de las inversiones
de la institucion y sus contrapartes sobre el sector hidrico.

Cabe mencionar que todo este esfuerzo quedaria enmarcado en el proceso integral de la programacion y adminis-
tracién del gasto publico, misma que constituye el instrumento fundamental e indispensable para hacer viable elgro
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de los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo (PND) y el Programa Nacional Hidrico (PNH), y motivo por el
cual, se hacia critico la eficiente y eficaz programacién y ejercicio de estos recursos fiscales en la amplia gama de
los programas, proyectos y procesos que reclama la implementacion de las lineas de accion del PNH y para poder
avanzar satisfactoriamente en el objetivo global del uso sustentable del agua y la a seguridad en México. En este
sentido, este contexto institucional circunscribié el desarrollo de la herramienta de priorizacion de inversiones —el
Sistema de Priorizacion de Inversiones de CONAGUA-, enmarcado en el Proceso Integral de Administracion
del Gasto Publico.

1.2. EL PROCESO INTEGRAL DE ADMINISTRACION DEL GASTO PUBLICO

El Proceso Integral de Administracion del Gasto Publico que conduce la SHCP constituye el conjunto articulado
de procesos que van desde la planeacion, programacién y presupuestacion del gasto publico, hasta su ejecucion
y ejercicio, seguimiento, control, evaluacién anual del desemperio y de resultados, asi como la rendicién de
cuentas, y de acuerdo con la siguiente figura (figura 1), en apego a las disposiciones que se establecen en la Ley
de Planeacién en relacién con el Sistema Nacional de Planeacién Democratica.

Figura 1. Proceso Integral de Administracion del Gasto Publico
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En estos procesos —planeacién, programacion y presupuestacion- se incluyen una serie instrumentos operativos
especificos que operan bajo el marco que sefialan las leyes, normas, y lineamientos de la Administracion Pablica
Federal (APF), de entre las cuales se destacan la propia Ley de Planeacién, la Ley Federal del Presupuesto y de
Responsabilidad Hacendaria y su Reglamento, el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién, el Ma-
nual de Normas Presupuestarias de la APF, y la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con la mismas.
Destacan también las recientes disposiciones para instrumentar el modelo de Gestion para Resultados de la
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APF. Cabe destacar que conforme a las etapas y temporalidades que establecen las disposiciones del Proceso
Integral de Administracién del Gasto Publico, el nuevo Sistema de Priorizacion de Inversiones de CONAGUA se
enmarca en el proceso integral de planeacion, programacién y presupuestacion de la CONAGUA y las entidades
que, juntamente con ella, convergen en la inversion destinada al desarrollo del Sector Hidrico Mexicano y bus-
cando precisamente la institucionalizacion de una moderna Gestion por Resultados.

1.2.1. Sobre el Proceso de Planeacién Nacional

El proceso de planeaciéon nacional, como marco de las acciones gubernamentales, esté regulado por la Ley de
Planeacion. De esta se deriva el PND, al que se sujetan obligatoriamente las dependencias y entidades de la APF
y constituye la base de los programas que emanan de él, incluyendo: los programas sectoriales, programas es-
peciales, programas institucionales, y programas regionales. El PND y demds programas orientan entonces la
coordinacion de las tareas del Poder Ejecutivo con las de los Poderes Legislativo y Judicial, y los érdenes de
gobierno estatal y municipal.

En este contexto, el proceso de planificacién del Sector Hidrico Mexicano se puede definir como el conjunto de
actividades destinadas a formular, instrumentar, controlar y evaluar el PNH y los programas originados en el
Sistema de Planificacién Hidrica Nacional como son los programas hidricos regionales para cada una de las cuen-
cas hidrolégicas, de los subprogramas especificos de cuencas hidroldgicas, estatales, municipales y sectoriales
relacionados con el Agua.

1.2.2. Sobre el Proceso de Programacion

La programacion es el proceso a través del cual se definen las estructuras programéticas, metas, tiempos, res-
ponsables, instrumentos de accidn y recursos necesarios para el logro de los objetivos de mediano y largo plazo,
fijados en el PND, en el PNH y los demés programas sectoriales vinculados al desarrollo del Sector Hidrico Me-
xicano y que se van concretando mediante la programacién econdmica y social, considerando las limitaciones y
posibilidades reales de la economia nacional. La finalidad del proceso de programacion es cumplir con los ob-
jetivos de la planeacion nacional a través de Programas Presupuestarios con metas alcanzables. Los Programas
Presupuestarios inscritos en la Proceso Integral de Administracion del Gasto Publico permiten organizar, en
forma representativa y homogénea, las asignaciones de recursos de los programas federales y del gasto federa-
lizado a cargo de la CONAGUA y de aquellas dependencias de la APF concurrentes con el Sector Hidrico Mexi-
cano para contribuir al cumplimiento de sus objetivos y metas.

Los componentes principales del proceso de programacién son:

= La elaboracion, actualizacién, concertacion y autorizacion de la Estructura Programatica; la identificacion, ac-
tualizacion y definicion de los programas presupuestarios para alcanzar los objetivos nacionales; la revision y
actualizacion de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) —como el instrumento de planeacién-pro-
gramacion, determinacion de objetivos, metas e indicadores de desempefio —estratégicos y de gestion—, y la
formulacién y seleccién de Indicadores PEF.

= La determinacion de objetivos estratégicos de las dependencias y entidades que, juntamente con la CONA-
GUA, convergen en el desarrollo del Sector Hidrico Mexicano, vinculados con el PNH, con el Programa Sec-
torial —.que en este caso es el de SEMARNAT-y con el PND.

= El registro de programas y proyectos de inversion de los Programas Presupuestarios de la modalidad “K
Proyectos de Inversion” en la Cartera de Programas y Proyectos de Inversion que integra la Unidad de
Inversiones de la SHCP; y la formulacion, presentacion y autorizacién del Mecanismo de Planeacién de los
Programas (MECAPLAN) y proyectos de inversion de los programas presupuestarios de la modalidad “K
Proyectos de Inversion”.

= La actualizacién, aprobacién y publicacion de las “Reglas de Operacién de los Programas de Infraestructura
Hidro-agricola, y de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento a cargo de la CONAGUA".




= La formulacién de Programas Multianuales de Inversiones; la formulacién del Proyecto de Presupuesto Preli-
minar Interno; y la formulacién del Proyecto del Programa Operativo Anual Hidrico.

1.2.3. Sobre el Proceso de Presupuestacion

La presupuestacién se define como el proceso de consolidacién de las acciones encaminadas a cuantificar mo-
netariamente los recursos humanos, materiales y financieros, necesarios para cumplir con los programas estable-
cidos en un determinado periodo. Comprende las etapas sucesivas de formulacion, por parte de las dependen-
cias y entidades, del Anteproyecto del Presupuesto de Egresos; formulaciéon del Proyecto de Presupuesto
de Egresos de la Federacion que presenta el Ejecutivo Federal a la Camara de Diputados de H. Congreso de
la Unidn; la discusion, dictamen y autorizacién por la Camara de Diputados de H. Congreso de la Unién del
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion mediante el Decreto del Presupuesto de Egresos de la
Federacién —en el cual se considera y determinan los elementos que definen el programa y presupuesto original
autorizado a las dependencias y entidades de la APF respectivas—; la comunicacion a las dependencias y entida-
des sobre el monto y forma del PEF —con un calendario de gasto autorizados—; y la modificacién de metas de
indicadores seleccionados en dicho PEF.

En la etapa final del proceso de programacién encontramos la integracién del Programa Operativo Anual Hi-
drico, donde se derivan y sustentan las distribuciones de los programas y presupuestos a proyectos de inversion
y procesos especificos identificados en las entidades federativas y regiones hidrolégico-administrativas del pafs;
con base en lo cual se precisan, de manera subsecuente, las definiciones de responsables y metas y las distribu-
ciones especificas de los recursos en:

= los Programas Anuales de Inversidn en proyectos y procesos y,

= los Programas Anuales de Obra Publica y de Servicios Relacionados en los que se materializan las metas de
resultados anuales de los proyectos de inversion especificos que integran los Programas Anuales de Inver-
sion.

Conforme al orden y jerarquia descritos arriba, estos instrumentos vienen a constituir los elementos esenciales
del Programa Anual de Trabajo de la CONAGUA, y de las dependencias y entidades que convergen en el
desarrollo del Sector Hidrico Mexicano, por ejecutar en el transcurso del ejercicio fiscal, y contribuyendo asi al
logro de los objetivos del uso sustentable del agua y la seguridad hidrica en México que se establecen en el PNH
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2. MARGO INSTITUCIONAL
PARA EL DESARROLLO DEL SISTEMA DE PRIORIZACION
DE INVERSIONES DE LA CONAGUA

on de Inversiones de (

2.1. ANTECEDENTES

El sistema de programacion hidrica en materia de inversiones se contextualiza en el marco legislativo de México,
especificamente en la Ley de Aguas Nacionales. Para realizar inversiones, la formulacién, implantacién y evalua-
cion deben considerar los siguientes programas y lineamientos:

= el Programa Nacional Hidrico,

= los Programas Hidricos de cada cuenca hidrolégica,

= los Programas Especiales o de Emergencia;

= |os Programas Multianuales de Inversion;

= |a clasificacion de los cuerpos de agua de acuerdo con los usos; y

= los mecanismos de consulta y participacién para definicion de financiamiento

Este conjunto de elementos es considerado el &mbito de gestion del sistema de programacion hidrica. Ello per-
mite brindar unidad y congruencia a las acciones del gobierno federal, asegurar la coherencia entre los progra-
mas y la asignacion de recursos y generar lineamientos técnicos para priorizar inversiones en obras publicas
federales. En este contexto se hace uso de mecanismos adicionales como el Anélisis Técnico Prospectivo (ATP)
que hace una priorizacion de acciones por unidad territorial de planeacion y con base en su costo marginal y su
aportacion a la disminucién de la brecha entre la oferta y la demanda hidrica. De manera particular, destaca el
Mecanismo de Planeacién de Programas y Proyectos de inversion (MECAPLAN) que permite definir objeti-
vos, estrategias y prioridades de corto, mediano y largo plazo en materia de inversién. Cabe mencionar que
lamentablemente, estos mecanismos y lineamientos estan actualmente sufren por la falta de informacion
clave —sobre los proyectos y acciones considerados— y de criterios adecuados de analisis y priorizacion
para justificar la inclusion de cada proyecto de inversion o accién en los programas. Asimismo, de manera
elemental, no se dispone de una cartera actualizada de proyectos, especialmente por parte de los orga-
nismos operadores de sistemas hidraulicos, sean estos urbanos o rurales.

Como ya fue mencionado, la escasez de los recursos y fondos de financiamiento resulta un problema de alta
complejidad en el sector hidrico en México. Dada la fuerte escasez relativa de recursos financieros —prevaleciente
y previsible en el mediano plazo- resulta muy complejo definir qué combinacién de asignaciones presupuesta-
rias, entre la gran cantidad de proyectos en cartera existentes, es la que resulta méas conveniente a escoger. Esto
tomando en cuenta ademas que el horizonte de programacion se extiende por varios afios y la existencia de una
multiplicidad de opciones en relacion con la forma de ejecutar los proyectos y las restricciones que son necesario
cumplir. Por otro lado, no obstante los avances obtenidos mediante la aplicacion de las “Reglas de Operacién
para los Programas de Infraestructura Hidroagricola y de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento” a cargo
de la CONAGUA, en cuanto a la distribucién anual de recursos de inversion asignados con base en los criterios
de elegibilidad establecidos, las opciones del programa de trabajo y presupuestos anuales que se integran, y en
su caso se modifican de manera recurrente ya en el transcurso del ejercicio, éstos se basan frecuentemente en
prioridades derivadas de criterios subjetivos y débiles que dificultan una priorizaciéon general claramente susten-
tada en anélisis comparativos. De la misma manera, no existe una base adecuada de comparacion para calificar
la eficiencia de los proyectos y, en consecuencia, para racionalizar la asignacién de los recursos.
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Lo arriba descrito limita la capacidad de negociacion de mayores fondos con las instancias federales, limita sig-
nificativamente la posibilidad de concertacién del financiamiento de créditos externos por parte de las agencias
internacionales de fomento del desarrollo, resta posibilidades de concertacién y coordinacién ante las entidades
co-ejecutoras de los proyectos o actividades —gobiernos estatales, gobiernos municipales, organismos opera-
dores, asociaciones de productores, etc.—y debilitan la capacidad de gestion de la CONAGUA en su capacidad
de convencer al poder legislativo, a los organismos fiscalizadores y a la sociedad civil, de la pertinencia de sus
acciones. Asimismo, implica una posicion mas vulnerable de la CONAGUA, ante los recurrentes ajustes de re-
duccién presupuestal y de las presiones de planteamientos locales o de grupos de intereses particulares que
buscan la asignacion discrecional de los recursos presupuestales.

2.2. ESFUERZOS ANTERIORES DE DISENO E IMPLEMENTACION DE SISTEMAS
DE PRIORIZACION

Cabe destacar que, anteriormente se realizaron esfuerzos importantes para establecer sistemas robustos de prio-
rizacion. Uno de los esfuerzos més importantes se enmarca durante el esfuerzo de “Conceptualizacién y el
Mejoramiento del Sistema de Programacién Hidrica en Materia de Inversiones” efectuado entre los afios de
1990 al 2006, por la entonces Subdireccion General de Programacién de la CONAGUA. En ese contexto, se
concretaron los siguientes instrumentos para su implementacion en todas las unidades centrales normativas,
organismos de cuenca y direcciones locales de la CONAGUA en todo el territorio nacional:

= metodologias, procesos, procedimientos, pardmetros y sistemas para la evaluacion de eficiencia econémica
y social econémica de equidad de proyectos de inversion en infraestructura hidro-agricola; de agua potable,
alcantarillado y saneamiento en zonas rurales y urbanas; y de protecciéon de centros de poblacion y éareas
productivas contra inundaciones;

= modelos matematicos de programacion lineal-entera mixtos y sistemas de optimizacion para la obtencion de
programacién multianual de inversiones en proyectos de infraestructura hidraulica bajo escenarios de restric-
ciones de financiamiento;

= Sistema de Priorizacion-Programacion Multianual de Inversiones de la CONAGUA,;

= Sistema de Programacién y Presupuesto de la CONAGUA,;

= Sistema Integral de Seguimiento del Programa Anual de Obra Piblica de la CONAGUA,

= Proceso Interno de Programacion y Presupuestacion de la CONAGUA; y

= Sistema de Informacién de Proyectos de Infraestructura Hidréulica.

En el ambito de la CONAGUA se desarrollaron e implementaron, en sus niveles central, regional y estatal, dos
grandes sistemas orientados a fortalecer el proceso institucional de priorizacién y programacién multianual de
inversiones en proyectos:

= Proceso Interno de Programacién y Presupuestaciéon de la Comision Nacional del Agua (PROINPRO).
El PROINPRO estuvo en operacion del afio 2000 al 2006. Bajo el enfoque de “Presupuesto Base Cero”, cons-
tituyo el procedimiento interno institucional, las metodologias y los sistemas de evaluacion y priorizacion de
inversiones de los proyectos contenidos en las Cartera de Proyectos de Inversion de la CONAGUA. Este
mecanismo contribuyd a avanzar hacia una mayor vinculacion entre las decisiones de gasto de inversion y los
objetivos y prioridades sefialadas en el Plan Nacional de Desarrollo y en el Programa Nacional Hidrico, y en
los Programas Hidricos de las Cuencas Hidroldgicas. EIl PROINPRO tenia como objetivo proporcionar bases
para la asignacion mas eficiente de los recursos financieros disponibles por la CONAGUA durante todas las
fases del Proceso Integral de Programacién establecido por la SHCP.

= Sistema de Priorizacién-Programacion Multianual de Inversiones (SIPPMULTINVER). El SIPPMULTINVER
estuvo en operacion y desarrollo del afio 1998 al 2006. Se considerd un mecanismo mas robusto que el
PROINPRO debido al conjunto de normas, procedimientos y sistemas informaticos adoptados en los &mbitos
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de responsabilidad funcional y administrativa de los niveles central, regional y estatal de la CONAGUA, con-
cebido en el marco del “Nuevo Sistema de Inversidn Pablica” establecido por la SHCP. Consistia en la
identificacion y evaluacién socioecondémica de cada uno de los proyectos de infraestructura hidraulica que
integraban la Cartera de Programas y Proyectos de Inversién de la CONAGUA, a través de la aplicacion de
modelos matematicos de programacién lineal-entera mixtos y sistemas informaticos para la optimizacion de
asignacién y uso de recursos, considerando diferentes escenarios sobre las condiciones financieras, sociopo-
liticas, ambientales y técnicas, buscando maximizar la suma del impacto en valor presente de los beneficios
netos econdémicos (segin su valoracién de eficiencia econémica pura y de equidad) de cada proyecto de
inversion y del Programa Multianual de Inversiones en su conjunto. Este mecanismo brindé una base para la
concertacion del financiamiento de créditos externos para el sector hidrico mexicano por parte de las agen-
cias internacionales de fomento del desarrollo. Un ejemplo de ello fue la experiencia exitosa obtenida en el
periodo 1998 a 2006 por la CONAGUA en la obtencién y aplicacion de los préstamos obtenidos con el Banco
Mundial y con el Banco Interamericano de Desarrollo, que hicieron posible el financiamiento conjunto deno-
minado “Time-Slice”, para el cofinanciamiento de Programa Multianual de Inversiones del Sector de Riego
y Drenaje por un monto global de 2,450 millones de ddlares.

Desafortunadamente, por diversas circunstancias de indole institucional y operativo, estos mecanismos de pro-
gramacion de inversiones dejaron de ser utilizados. Més recientemente, en forma relativamente aislada, se han
venido instrumentando intermitentemente diversos mecanismos de programacion y priorizacién de inversiones
y actividades al interior de las dependencias de la CONAGUA, incluyendo:

= Metodologia ZOPP. La metodologia ZOPP es un aporte del sistema aleméan de planeacién de proyectos con
orientacion a objetivos. Permite que se definan de forma consensuada los objetivos y las estrategias de ac-
cién para alcanzarlos. Se trata de una plataforma de participacién efectiva, en donde se involucren actores
directamente relacionados. En el caso de los proyectos de ejecucion directa, se realizaban diversos talleres
de planeacion donde, a partir del anélisis de la problematica regional real, se determinaban una serie de
objetivos de los cuales se desprendia un analisis de alternativas y acciones a seguir y que posteriormente
eran priorizadas. También se utilizd para programas y proyectos de inspeccion y medicién para definir en
forma participativa con los usuarios las acciones a emprender para lograr los objetivos deseados en diferentes
cuencas y acuiferos, con el fin de preservarlos e impulsar el desarrollo. La metodologia ZOPP se usé también
en el dmbito de la planeacion participativa para la gestion sostenible de acuiferos.

= MECAPLAN. En el caso de los programas y proyectos de ejecucion directa, los mecanismos se orientan sobre
la base de los criterios y lineamientos establecidos en el MECAPLAN, en donde se definen objetivos, estra-
tegias y prioridades de corto, mediano y largo plazo. Los proyectos y bienes de capital se agrupan conforme
a la siguiente clasificacion: en ejecucién; programas de mantenimiento; y en nuevos proyectos de inversion
con registro en la cartera programas y proyectos. En este esquema se otorga mayor importancia a la conti-
nuidad de proyectos en ejecucion, compromisos de gobierno, y nuevos programas y proyectos de inversion.
También se consideran criterios establecidos en la Ley Federal de Presupuesto.

= Programas de Distritos de Riego. En el caso particular de los Programas de Distritos de Riego, la prioriza-
cién de inversiones se efectla en el orden siguiente y tomando en cuenta los siguientes instrumentos y ele-
mentos:

Plan Nacional de Desarrollo;

- Plan Nacional Hidrico;

- Plan Nacional de Infraestructura;

- Programa de Medio Ambiente y Recursos Naturales;

- Plan Nacional de Seguridad,;

- el gasto irreductible de gastos de operacién y de conservacién de la infraestructura de los distritos de
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- lainversion para el mejoramiento de la medicidn en las fuentes de extraccion de agua y en los puntos de
control de entrega de agua en bloque a los concesionarios;

- en el caso de los subsidios de los programas federalizados que ejercen los concesionarios, con base en
las solicitudes que presentan las entidades federativas, presidentes; municipales y las asociaciones de
usuarios agricolas, se aplican los criterios establecidos en las Reglas de Operacién; y

- las inversiones directas efectuadas por la CONAGUA en proyectos estratégicos destinados a mejorar la
infraestructura.

= Analisis Técnico Prospectivo. Més recientemente se integré el Anélisis Técnico Prospectivo (ATP) que formé
parte del Sistema Nacional de Planeacion del Agua en consideracion de la vision al 2030 para México. En
esta perspectiva, el ATP se encuentra debajo de las politicas de desarrollo del pais y nutre la planeacion por
cuenca y la evaluacién de los proyectos. Para el ATP se desarrollé una herramienta integral que considera
una amplia lista de fuentes de informacion para facilitar la toma de decisiones en todas las dreas de CONA-
GUA. Ademads, este mecanismo permitié conocer la relacion entre oferta y demanda, la brecha hidrica, las
coberturas de agua potable y alcantarillado (en zonas urbanas como rurales), el impacto de inundaciones, la
ruta de financiamiento que se debe emprender para reducir dicha brecha hidrica, entre otros aspectos vitales
de las inversiones necesarias. Este analisis considerd los cuatro Ejes Centrales de la Agenda del Agua para
México al 2030: Cuencas en Equilibrio, Rios Limpios, Cobertura Universal y Asentamientos Seguros Contra
Inundaciones.




Sistema de Priorizacidon de Inversiones de CONAGUA

3. HACIA UN NUEVO SISTEMA
DE PRIORIZACION DE INVERSIONES DE CONAGUA

3.1. ANTECEDENTES

Con base en lo expuesto anteriormente y en respuesta a una serie de condicionantes de la economia-politica
sectorial y de capacidad institucional de la CONAGUA se decidié que era oportuno desarrollar una herramienta
simplificada y 4gil de priorizacion de inversiones. Los objetivos finales de esta nueva herramienta de priorizacién
—el Sistema de Priorizacion de Inversiones de CONAGUA- fueron entonces orientados a responder a las siguien-
tes consideraciones:

= dotar de un instrumento operacional para formular programas multianuales de inversiones regionales y esta-
tales ante escenarios financieros restringidos;

= generar carteras sub-sectoriales actualizadas, normalizadas y robustas de proyectos, asi como la sistematiza-
cién de evaluacion de los proyectos en cartera —como insumo esencial y de calidad para el Sistema de Prio-
rizacién de Inversiones;

= fortalecer el desarrollo y vinculacién de los procesos de planeacion hidrica y programacién de inversiones
institucionales;

= sumar voluntades politicas en los &mbitos central, regional y estatal de la CONAGUA y de los gobiernos
estatales y municipales;

= generar capacidades técnicas en formulacion y evaluacién de proyectos, programacién y priorizacién, y per-
sonales en liderazgo, comunicacién estratégica y negociacion;

= intentar garantizar que la inversion publica en este tipo de proyectos genere rentabilidad econdémica para el
pais;

= lograr la programacion multianual jerarquizada de inversiones; y

= elevar la condicién de los mecanismos actuales de priorizacién a un sistema institucional robusto de prioriza-
cién y evaluacion que considere, de manera integral, criterios y ponderaciones —en principio compartidos y
aceptados por los actores relevantes.

Para definir el Sistema de Priorizacion de Inversiones de CONAGUA se parti6 de la definicion de lo que puede
ser dicho sistema: un conjunto de procesos/etapas/mecanismos de anélisis y toma de decisiones que inter-
acttan para ordenar proyectos de inversion segun el grado de cumplimiento que cada proyecto tiene en
relacion a uno o varios criterios especificos —desarrollados especificamente para responder a necesidades
y situaciones concretas y orientados al cumplimiento de objetivos predeterminados de politica publica-y
donde participan diferentes entidades que comprenden su estructura organizacional, asi como una meto-
dologia especializada y aplicada para priorizar los proyectos. La estructura organizacional de dicho Sistema
de Priorizacion de Inversiones serd entonces responsable de definir los criterios de dicho sistema y los roles y
funciones de las entidades que lo implementarén. La institucionalizacién de este presupone la participacion con-
sensuada de todos los actores que pudieran estar involucrados en el desarrollo de los proyectos, desde su iden-
tificacién, su disefio y hasta su operacion. Por lo anterior, para el disefio del Sistema de Priorizacién de Inversiones
se considerd un proceso participativo amplio y orientado a consultar los actores para definir los elementos de
este. De la misma manera, se organizd un proceso de capacitacion para garantizar el empoderamiento de todas
las partes implicadas en la ejecucion de la metodologia y del desarrollo de los proyectos priorizados.

3.2. DIFERENTES MODELOS DE PRIORIZACION DE INVERSIONES ESTUDIADOS

Para definir cudl era el mejor sistema/modelo de priorizacién de inversiones que se ajustaba a tanto las necesi-
dades institucionales de CONAGUA y del sector hidrico mexicano, como al limite de capacidades institucionales,
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se revisaron diferentes modelos de priorizacién de inversiones y su aplicacion en diferentes partes del mundo.
Asi, la tabla abajo describe las caracteristicas principales de los modelos de priorizacién de inversiones mas uti-

lizados (tabla 1).

Métodos

Cualitativos: Usan
variables cualitati-
vas o categoricas
que permiten iden-
tificar atributos de
un proyecto.

Cuantitativos: Son
aquellos que usan
variables cuantitati-
vas o0 numeéricas.
Las variables cuanti-
tativas son aquellas
que permiten cap-
turar data en una
escala numérica
para representar un
valor absoluto y
exacto.

Tabla 1. Principales Metodologias de Priorizacion
Tipos

Lista de Verificacion: Consiste en definir si un proyecto cumple o no cumple con el criterio
pautado. Lo esencial del método es definir claramente el criterio con una variable binaria
que se mide con pardmetros claramente identificables en cada proyecto. La ventaja de este
método es que es sencillo y no requiere de mucha capacidad técnica para su sistematiza-
cion. Sin embargo, no permite jerarquizar proyectos mas alld de las clasificaciones binarias.

Aporte a Metas: Consiste en medir el grado al cual un proyecto cumple con un criterio
mediante una estimacion porcentual del avance a una meta determinada. El método se
debe basar en célculos matematicos objetivos que produzcan variables discretas o conti-
nuas, lo cual puede ser una desventaja para los criterios que no se puedan medir matema-
ticamente.

Q-Sorting: Es un método mediante el cual se obtiene una clasificacién de los proyectos
segun su aporte al criterio definido. Se emplea una secuencia de pasos de clasificacion que
empieza por clasificar los proyectos en ‘alta prioridad’ y 'baja prioridad’ hasta llegar a cinco
categorias de clasificacion en base a las variables definidas. El método requiere de un grupo
de evaluadores que puedan trabajar de manera sistematizada, lo que pudiera requerir de
un grado de especializacién dificil de procurar.

Delphi: Permite estructurar un proceso de comunicacién para definir soluciones a un pro-
blema complejo y predecir posibles resultados en situaciones de incertidumbre. Se hacen
encuestas anénimas a grupos de expertos para identificar convergencias y opiniones con-
sensuadas. El método ofrece la ventaja de promover el consenso entre expertos, pero no
garantiza la coherencia del resultado.

Indicador Econémico: La rentabilidad tipicamente se determina calculando el Valor Actual
Neto o la Tasa Interna de Retorno de un proyecto. El célculo de la rentabilidad econdmica
es el método tradicional y predominante en la evaluacién de proyectos al momento de
definir la asignacion de fondos.

Dominancia entre Proyectos: Este método consiste en determinar dominancia entre pro-
yectos desde el punto de vista de los resultados esperados. Los resultados se determinan
con base en el criterio que se defina para priorizar los proyectos. Se analizan los posibles
resultados de cada proyecto bajo distintos escenarios y se comparan entre proyectos. Si en
cualquier escenario el Proyecto A es igual o mejor al Proyecto B, el Proyecto A sera absolu-
tamente dominante sobre el Proyecto B. Este método es ventajoso en situaciones donde
hay cierto nivel de incertidumbre, pero no necesariamente para seleccionar proyectos al
momento de invertir; esto porque la determinacion de la importancia de un resultado sobre
otro es subjetiva y dificil de medir bajo este método.

Programacion Lineal: Este método consiste en sumar los valores actuales de los impactos
socioecondmicos de los proyectos y se crea una ecuacion lineal para optimizar la asignacion
de fondos disponibles. El método requiere de capacidades técnicas avanzadas para hacer
una evaluacion del posible impacto socioecondmico de cada proyecto bajo consideracion.

Mixtos: Los méto-
dos mixtos son
complejos, y son
aquellos que com-
binan métodos con

Puntuacién: Emplea metodologias mixtas para producir un puntaje Unico por proyecto. El
puntaje Unico es la sumatoria de las puntuaciones ponderadas de todos los criterios. La
ponderacion de cada criterio refleja la importancia relativa de cada uno. Las metodologias
para calcular el puntaje pueden basarse en modelos aditivos, multiplicativos u otros. Asi, el
puntaje Unico es la sumatoria de las puntuaciones ponderadas de todos los criterios. La
ponderacién de cada criterio refleja la importancia relativa de cada uno. La importancia de



Métodos

Tipos

variables cualitati-
vas y cuantitativas.
Los métodos mixtos
surgen porgue los
criterios cualitativos
y cuantitativos son
complementarios.
Aungue la determi-
nacién de la renta-
bilidad econdémica
es esencial para la
evaluacion de pro-
yectos, puede no
capturar todos los
desafios ambienta-
les, politicos y eco-
ndémicos. Asi, los
métodos cualitati-
vos complementan
los cuantitativos
porque permiten
capturar aspectos
categdricos que no
pueden ser captu-
rados con variables
cuantitativas.

cada criterio se asigna con métodos cualitativos de anélisis, de modo que reflejan la impor-
tancia que los actores relevantes le dan a cada uno. De esta forma se tiene en cuenta el
peso que los distintos actores le dan a criterios econdmicos, politicos y sociales. Por ende,
la calidad de los datos cualitativos, y el proceso mediante el cual se obtiene un consenso
respecto de las ponderaciones, determina el nivel al cual las ponderaciones reflejan el con-
texto real. La puntuacién de cada proyecto generalmente se calcula con métodos cuantita-
tivos y cualitativos. La calidad de los datos disponibles de cada proyecto determinaré el
grado al cual la puntuacion obtenida refleja las caracteristicas reales de cada proyecto. Por
ende, es importante que las entidades que disefien los proyectos estén involucradas o ca-
pacitadas sobre el sistema de priorizacion, a fin de que la informacién necesaria para prio-
rizar dicho proyecto se capture desde el inicio.

Proceso Analitico Jerarquico: El Proceso Analitico Jerarquico (Analytic Hierarchical Pro-

cess ,AHP) es un método mixto de jerarquizacién que descompone objetivos o prioridades

en criterios y sub-criterios. El método estructura dichos criterios jerdrquicamente, y cuanti-

fica la importancia relativa de cada criterio y nivel jerarquico en base a juicios de preferencia

prestablecidos, para definir variables en orden de prioridad y evaluar cada proyecto de

acuerdo con el grado de cumplimiento con cada criterio. Es un proceso basado en la con-

sistencia légica disenado por el mateméatico Thomas Saaty. A nivel general, el procedi-

miento para el AHP comprende los siguientes pasos:

= definicion del problema;

= definicion de los actores;

= identificacion de alternativas posibles;

= construccion del modelo jerarquico en el que se identifican los criterios y sub-criterios
con los cuales se evaluara cada proyecto y se cuantifican mediante métodos cualitativos
y cuantitativos segun sea pertinente;

= ingreso de juicios, implementando la metodologia propuesta por Saaty para emitir jui-
cios sobre la importancia relativa de cada criterio;

= sintesis de los resultados, una vez que se tienen las ponderaciones de criterio, se evalla
cada proyecto con base en el grado de cumplimiento con cada criterio y se obtiene una
puntuacién con respecto a cada criterio; asi se obtiene un ranking de cada proyecto
para con cada criterio, y este luego se sintetiza en un ranking ponderado con base en el
peso de cada criterio y al cumplimiento relativo de cada proyecto (esta fase es similar al
Modelo de Puntuacién).

3.1.1 Aplicacion de diferentes modelos de priorizacion de inversiones en el mundo

En la tabla siguiente (tabla 2) se hace una muy breve referencia a la aplicacién de algunos sistemas/modelos de

priorizacion en diferentes paises del mundo, describiendo algunas de sus ventajas y desventajas.

Casos de Estu-

Tabla 2: Casos de estudio

di Objetivo del sistema Ventajas Desventajas

io

Modelo de Priorizar las plantas = Es transparente y auditable = Puede no permitir realizar e in-
puntuacién— de tratamiento de = Toma en cuenta la participacion de todos los corporar algunos célculos eco-
Colombia aguas residuales en actores relevantes noémicos, financieros, y sociales

Colombia seginlos = Esviable de implementar
municipios con mayo-

res necesidades

= No permite la evaluacion y
comparacién de distintos tipos
de proyectos



Casos de Estu-

dio Objetivo del sistema Ventajas Desventajas
Ranking Optimizar los recur- = Es transparente y auditable El modelo de Excel no cuenta
Mixto—Malawi sos del sector hidrico = Es flexible y adaptable con la funcionalidad necesaria
y priorizar y progra- = Permite realizar los célculos econémicos, finan-  para su uso por usuarios en dis-
mar un portafolio de cieros, sociales, y otros requeridos tintos lugares
proyectos >US$2 mm = Permite la evaluacién y comparacion de distin- = No se hicieron consultas a to-
tos tipos de proyectos dos los actores relevantes
= Esviable de implementar
Modelo de Desarrollar un sis- = Essimple = Simplicidad
puntuacién— tema de priorizacion = Es flexible = Dependiente de la calidad de
Peru piloto en el sector hi- = Es facilmente expandible datos a ingresar
drico que podriare- = Es capaz de generar evaluaciones rapidas
plicarse a un sistema
de gran escala
Programacion Acortar lista de inter- = Es un modelo sistemético de costos = No conduce a la optimizacion
Lineal—Reino venciones y realizar = Optimiza la solucién con metas anuales de soluciones
Unido evaluaciones costo- = Esta basado en el rendimiento = Se requieren datos de alta cali-
beneficio, con el fin = Incorpora retroalimentacion de aspectos nega-  dad
de ajustar una estima-  tivos = Dificultad para cuantificar datos
cion del abasteci- no monetizados.
miento y demanda = Sélo funciona con problemas
de recursos hidricos relativa-
mente sencillos
AHP—Chile  Priorizar entre cinco = Es transparente y auditable = Por su relativa complejidad, el
proyectos hidroagri- = Es escalable sistema puede no ser muy flexi-
colas en Chile = Permite realizar los célculos econémicos, finan-  ble ni adaptable
cieros, sociales, y otros = Puede no ser viable de imple-
= Permite la evaluacién y comparacién de distin- ~ mentar

tos tipos de proyectos

= Toma en cuenta la participacion de todos los
actores relevantes Asigna pesos a los criterios
que reflejen el grado de importancia de cada
prioridad

La figura abajo (figura 2) describe como el Modelo AHP tiene més ventajas que el Modelo de Puntuaciones —
también una opcidn relevante a utilizar para el caso de la CONAGUA. El Modelo AHP permite asignar pesos a
cada criterio de manera intuitiva y transparente, al igual que el Modelo de Puntuaciones. Sin embargo, el Modelo
AHP emite juicios que son computados en una matriz para que con consistencia y coherencia l6gica —-matemati-
camente construida— se puedan derivar las ponderaciones para cada uno de los proyectos. De esta forma, el
Modelo AHP permite justificar la decision de los pesos de una forma mas objetiva y técnicamente robusta que
el Modelo de Puntuaciones. De la revision tedrica y de las experiencias estudiadas, y considerando los retos
especificos de la CONAGUA y del sector hidrico en México, resultaba muy importante poder evaluar todos los
proyectos propuestos de manera integral y comprehensiva, y no como proyectos aislados; cuya decision de
desarrollo se basaba generalmente Unicamente en su rentabilidad. En base en la teoria sobre los diferentes
modelos de priorizacidon de inversiones —sus ventajas y desventajas— y en los casos de estudio, se deter-
mind que el Modelo AHP es el sistema que mas ventajas podria ofrecer a la CONAGUA para satisfacer sus
necesidades y objetivos de priorizacion de inversiones. Mas abajo en el documento se hacen otras conside-
raciones que explican porque el AHP es un sistema que responde bien al contexto de capacidades institucionales
de la CONAGUA y del sector hidrico mexicano.



Ventajas

Figura 2:Ventajas y desventajas de los modelos mixtos de priorizacion

AHP

Es técnicamente robusto, porque

permite:

- Estructurarlos criterios y sub-cri-
terios en una jerarquia.

- Determinar la importancia de
cada criterio en términos de pon-
deradores y sintetizar toda esta
informacién para tomar la mejor
decision.

- Llegar a un resultado en con-
senso.

Es transparente y multisectorial

Puntuaciones

La simplicidad con la que se pue-
den calcular los ponderadores de
los criterios.

Permite la jerarquizacion de proyec-
tos segun su aporte a objetivos
preestablecidos.

Eminentemente practico y sencillo
de usar.

Es multisectorial

A

Desventajas

Puede ser complejo y, por su rela-
tiva complejidad, el sistema puede
no ser muy flexible ni adaptable al
momento de emitir los juicios y de-
finir las ponderaciones.

Carece de formas para comprobar
si los juicios ingresados en la matriz
que compara los criterios son con-
sistentes, es decir, que representan
opiniones informadas y coherentes.



de Inversiones de CONAGUA

4. EL PROCESO ANALITICO JERARQUICO
(ANALYTIC HERARCHICAL PROCESS, AHP)

4.1. GENERALIDADES DEL MODELO AHP

El AHP es un método mixto de jerarquizacion disefiado por el matemético Thomas Saaty." El AHP descompone
objetivos o prioridades en los criterios que segun los expertos y actores involucrados serian necesarios para lograr
dicho objetivo. A su vez, los criterios se descomponen en subcriterios que se cuantifican con indicadores cuanti-
tativos y cualitativos. El método entonces cuantifica la importancia relativa de cada criterio y subcriterio en base a
juicios de preferencia,? para evaluar cada proyecto de acuerdo al grado de cumplimiento relativo a cada criterio.
La priorizacién de criterios se realiza mediante una matriz identidad de comparacién donde se emiten juicios para
cuantificar la importancia relativa de un criterio sobre otro, usando la escala de Saaty.? Los juicios emitidos deben
tener consistencia légica, siguiendo una simple regla donde si A es mayor que C, y C es mayor que B, entonces A
es mayor que B.

El AHP tiene ventajas importantes sobre los demas sistemas mixtos, incluyendo:

= el método de emisidn de juicios matriciales refleja la experiencia y el conocimiento acumulado sobre la na-
turaleza de los proyectos por parte del evaluador y los actores interesados;

= esviable de implementar a través de un software de Excel, algo que simplifica su utilizacion y acceso;

= es de facil aprendizaje y por tanto transferible a diferentes unidades institucionales;

= es flexible y adaptable a través de iteraciones sencillas;

" permite jerarquizar criterios;

= es transparente, porque permite ver claramente por qué un criterio tiene una ponderacion determinada y
cdmo la emisidn de juicios matriciales refleja las prioridades del sector;

= permite conciliar intereses de todos los actores —a través de un proceso de disefio participativo—; y

= permite establecer prioridades de inversion con relativa rapidez.

El AHP presenta entonces un buen balance entre robustez académica y sencillez de implementacion. Ademas,
es considerado una buena préactica internacional y ha sido recomendado por organizaciones internacionales
como la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe. Por estas razones, se presentaron estos hallazgos
para consideracion de la Subdireccion General de Planeacién y otros actores relevantes y se recomendé la utili-
zaciéon del AHP en el Primer Taller Participativo, realizado en agosto del 2015.

! Saaty, Thomas. “The Analytic Hierarchy Process: Planning, Priority Setting, Resource Allocation.” (McGraw-Hill, 1980).

2 El juicio de preferencia es la relacion l6gica entre dos criterios o subcriterios en la cual se dan grados de importancia entre ambos
criterios o subcriterios definida por la experienciay el conocimiento del emisor del juicio. Los grados de importancia relativa se definen
con la Escala Saaty, que designa nimeros para cada expresidn cualitativa de importancia relativa. Ver jError! No se encuentra el
origen de la referencia. para mas detalles sobre la Escala Saaty y la emision de juicios de preferencia.

% La Escala Saaty se utiliza para la emisién de juicios de preferencia en el Proceso Analitico Jerarquico. La Escala designa nimeros
para cada expresion cualitativa de importancia relativa. Fue disefiada bajo el principio de consistencia ldgica, que permite que los
juicios se basen en la l6gica de ordenamiento jerdrquica inconsciente del cerebro. De este modo, si A es mayor que C, y C es mayor
que B, entonces A es mayor que B. Aunque el juicio es subjetivo, debe seguir la consistencia logica para que las ponderaciones
resultantes reflejen el ordenamiento jerarquico légico. Ver Anexo AjError! No se encuentra el origen de la referencia. para la Escala
Saaty y mas detalles sobre el Proceso Analitico Jerdrquico.




4.2. ETAPAS DE IMPLEMENTACION DEL MODELO AHP PARA PRIORIZACION DE PROYECTOS

El proceso para implementar el AHP consiste en las siguientes etapas:

= Definicion del Problema. Se deben definir los objetivos generales o prioridades de desarrollo socioecono-
mico, de politica publica sectorial y otros a lograr con cada uno de los proyectos y con todos los proyectos
en su conjunto, entendiendo el contexto de economia politica del sector y su impacto sobre el proceso de
desarrollo. Los objetivos o prioridades a partir de los cuales se desglosan los criterios y sub-criterios deben
corresponder a las politicas sectoriales y nacionales para que estos reflejen y comprehendan las lineas de
accion que se desprenden de las politicas.

= Definicion de los Actores. Se deben identificar todos los actores relevantes y asegurar la participacion de
todos aquellos necesarios para que el sistema sea eficiente.

= |dentificacion de las Alternativas Factibles. Se debe identificar las alternativas de cada uno de los proyectos
existentes para la prosecucion de objetivos, pues en la medida que se analicen, ponderen y prioricen cada
una de las alternativas diferentes, el sistema funcionard mejor.

= Construccién del Modelo Jeradrquico. Se deben identificar los criterios y sub-criterios con los cuales se eva-
luaréd cada proyecto. Los criterios y sub-criterios son los elementos que serian necesarios para lograr el obje-
tivo de politica publica buscado con la realizacion del proyecto. Los criterios y sub-criterios desglosados de
dichas prioridades deben ser sectoriales y permanentes en el tiempo, para que los proyectos seleccionados
sean los més relevantes a las prioridades. Los criterios y sub-criterios se cuantificarian mediante métodos
cualitativos y cuantitativos seguin sea pertinente.

= Ingreso de los Juicios. Se implementa la metodologia propuesta por Saaty para emitir juicios sobre la im-
portancia relativa de cada criterio. La priorizacidn de criterios se realiza mediante una matriz de identidad de
comparacion donde se cuantifica la importancia relativa de un criterio sobre otro, tipicamente usando la
escala de Saaty. La importancia relativa se determina mediante métodos cualitativos, como encuestas, que
permiten discernir la perspectiva de cada actor relevante y de acuerdo con lo que se describe en la tabla
abajo (tabla 3).

Tabla 3: Escala de Saaty para la ponderacion

Intensidad Definicion Explicacion

1 De igual importancia Ambos criterios contribuyen de igual forma.

3 Moderada importancia La experiencia y el juicio favorecen levemente a un criterio sobre
otro.

5 Importancia fuerte La experiencia y el juicio favorecen fuertemente a un criterio so-
bre otro.

7 Muy fuerte o demostrada  Un criterio es mucho mas favorecido que el otra; su predomi-
nancia se demostrd en la préactica

9 Extrema La evidencia que favorece un criterio sobre otro, es absoluta y
totalmente clara.

2,4, 6,8 Valores intermedios Cuando se necesita un compromiso de las partes entre valores

adyacentes.

= Sintesis de los Resultados. Una vez se tienen las ponderaciones de criterio, se evalta cada proyecto con
base en el grado de cumplimiento con cada criterio, y se obtiene una puntuacién con respecto a cada criterio
para después hacer una sumatoria y obtener la puntuacién total del proyecto. Asi se obtiene un ranking de
cada proyecto con cada criterio, y este luego se sintetiza en un ranking ponderado con base en el peso de
cada criterio y al cumplimiento relativo de cada proyecto.

&



Sistema de Priorizacién de Inversiones de CONAGUA

En resumen, en el AHP se establecen entonces los criterios con respecto de los cuales seréan calificados los pro-
yectos de inversion. A su vez, para cada criterio se establecen también los denominados sub-criterios con res-
pecto de los cuales seréan calificadas las contribuciones de cada proyecto a cada criterio. Eventualmente, cada
sub-criterio puede ser dividido en sub-sub-criterios, con respecto de los cuales seran calificadas las contribucio-
nes de cada proyecto a cada sub-criterio. Seguidamente, cada criterio es comparado con el resto de los criterios,
uno a uno, con la mencionada escala de Saaty. Asi, en el proceso se compara la importancia relativa de un criterio
con respecto a otro, y del uno contra el tercer criterio, y asi sucesivamente uno a uno con respecto a cada uno
de los otros, debiéndose discutir ampliamente cada comparacion y llegado a un consenso entre los participantes.
Como resultado de estas comparaciones, el modelo de Saaty asigna para cada criterio un peso o ponderacién
que refleja el nivel de importancia del criterio para alcanzar los objetivos. Este mismo proceso se aplica para
asignar la importancia relativa de los sub-criterios de cada criterio para obtener el éxito del criterio, y asi sucesi-
vamente de los sub-sub-criterios respecto de los sub-criterios. Lo anterior se esquematiza en la siguiente figura
(figura 3), en que se ejemplifica cdmo se determinan los ponderadores para un grupo de criterios a partir de la
comparacion de la importancia relativa de un criterio con respecto a los otros. Cabe destacar que todo este
proceso se puede programar en EXCEL, haciendo que la utilizacion del modelo AHP sea de fécil acceso abierto,
utilizacion y calibracién constante por parte de todos los actores participantes.

Figura 3: Ejemplo para la determinacién de indices de ponderacién de criterios
a partir de la comparacion

soc. 9 |8 7 |6 5 4 3 [2/[1)2 3 4] 5 |6 7 8 9 ECO
AMB| 9 8] 7 |6| 5 |4 3 |2 / T |2 (3) 4] 5 |6 7 8 9 ECO
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cl 9 |8 7 |6| 5 4| 3 / 2001 |20/ 3 |a] 5 |6 7 8 9 ECO
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9. EL DESARROLLO DEL SISTEMA
DE PRIORIZACION DE INVERSIONES DE CONAGUA

5.1. EL PROCESO PARTICIPATIVO

El desarrollo del Sistema de Priorizacién de inversiones de CONAGUA partié de la base de la participacién de
los actores relevantes durante su proceso de desarrollo, del convencimiento gradual del liderazgo de CONAGUA
y de la apropiacién en su uso a través de un proceso de capacitacién. Sélo de este modo fue posible identificar
las necesidades, objetivos y prioridades institucionales; y lograr que el sistema de priorizacién pudiese ser apro-
piado por los actores e institucionalizado al interior de la CONAGUA. La interaccién con la CONAGUA y otros
actores —incluyendo personal de SEMARNAT- consistié en reuniones continuas con el equipo de la Subdireccién
General de Planeacién de la CONAGUA, talleres con la participaciéon de varios actores relevantes y reuniones
con funcionarios de alto nivel de las diferentes subdirecciones de la CONAGUA. También en momentos claves
de la instauracién del sistema fue de vital importancia la participacion ejecutiva de la Direccién General, para
alinear y fomentar los esfuerzos por parte de las Subdirecciones Generales relevantes.

Durante el Primer Taller Participativo, los participantes validaron la adopcién del AHP como método de prioriza-
cién de inversiones viable para la CONAGUA y seleccionaron los criterios con los cuales se evaluarian los pro-
yectos. Ademas, se recolecté una lista preliminar de subcriterios para la cuantificacién de los criterios seleccio-
nados. Con estos insumos se procedio a realizar la primera iteraciéon del AHP para la CONAGUA —con una mues-
tra piloto de proyectos. Se revisaron los subcriterios propuestos por los participantes del taller y se trabajé con
miembros del equipo de la Subdireccién de Planeacion de la CONAGUA para desarrollar una primera lista ten-
tativa de los subcriterios relevantes para cada modelo. Se hicieron ponderaciones iniciales de todos los criterios
y subcriterios para probar los modelos y proponerlas durante el sequndo taller participativo.

Posteriormente continlo la interaccidon constante a través de la cual se produjeron insumos claves que permitieron
evaluar las necesidades y capacidades institucionales de la CONAGUA para el disefio, apropiacion e implementa-
cion del sistema, y conocer las prioridades de los distintos subsectores al momento de priorizar las inversiones bajo
su responsabilidad. A su vez, el proceso participativo y adaptativo de diseno del sistema permitié entender los
principales retos y brechas que actualmente existen en la CONAGUA en materia de priorizacién de inversiones, asi
como las circunstancias coyunturales que fueron oportunas para su desarrollo. Con esta base participativa, el pro-
ceso de disefio del Sistema de Priorizacién de Inversiones de la CONAGUA se desarrollé en cuatro fases de evolu-
cion, cada una definida y guiada por la interaccion con diferentes areas de la CONAGUA, coordinada por la Subdi-
reccion General de Planeacion y conducida con la asistencia técnica del 2030WRG (ver tabla 4).

Un aspecto muy relevante introducido en el Sistema de Priorizacion de Inversiones consistié en transformarlo de
un sistema de una sola etapa basada solamente en la priorizacién a través del modelo AHP a un sistema de prio-
rizacion multi-etapas, incluyendo varias etapas que reflejaran un ciclo de proyectos més completo y que conside-
raran fases de los proyectos previas a la priorizacién y también que considerard un proceso de toma decisiones
deliberativo. Asi, el sistema responde a las necesidades de ciclo de proyectos de la CONAGUA y es consistente
con el ciclo de inversiones establecido por la SHCP.

Tabla 4: Fases del disefio del Sistema de Priorizaciéon de Inversiones de la CONAGUA

1.- Seleccién = Se analizaron diversas metodologias de priorizacion de = Adopcién consensuada del
del proceso acuerdo con el nimero de criterios que se querian capturar ~ AHP como metodologia méas
y al método de captura de datos que se utiliza para medir

&



Fase

analitico jerar-
quico (AHP)

2.- Primera ite-
raciéon del AHP

3.- Transicion a
un sistema mul-
tisectorial y
multi-etapa

Actividades

dichos criterios. Con base en el anélisis realizado, se reco-
mendd que el sistema por implementar en la CONAGUA
fuese un sistema complejo mixto, Con base en los casos es-
tudiados, se determind que el AHP es el sistema que més
ventajas podria ofrecer a la CONAGUA para satisfacer sus
necesidades y objetivos de priorizacion de inversiones.

Con esos elementos, se llevd a cabo el Primer Taller Partici-
pativo, en el que los participantes validaron la adopcion del
AHP como sistema de priorizacion de inversiones viable para
la CONAGUA, y se efectud una primera seleccion de criterios
con los cuales se evaluarian los proyectos. Ademas, se reco-
lecté una lista preliminar de sub-criterios para la cuantifica-
cion de los criterios seleccionados.

Con los insumos de la primera etapa se procedio¢ a realizar la
primera iteracion del AHP. Se revisaron los sub-criterios pro-
puestos por los participantes del taller y se trabajé con miem-
bros del equipo de la Subdireccién de Planeacién de la CO-
NAGUA para desarrollar una primera lista tentativa de los
sub-criterios relevantes para cada modelo. Se hicieron mo-
delos para diferentes carteras de proyectos —como se des-
cribe abajo. Se hicieron ponderaciones iniciales de todos los
criterios y sub-criterios para probar los modelos y proponer-
las durante el segundo taller participativo.

Se construyeron dos versiones del modelo AHP con base en
las fuentes de financiamiento. Se construyd el Modelo K para
evaluar los proyectos K, que son los proyectos que la CONA-
GUA ejecuta directamente con fondos fiscales. Se construyd
el Modelo S para evaluar los proyectos S, que son los pro-
yectos que se ejecutan a través de subsidios.

En un Segundo Taller Participativo se validaron las pondera-
ciones hechas mediante dinamicas participativas para ambos
modelos Ky S. Al discutir los resultados, se percibid que los
funcionarios participantes de cada subsector elegirian pon-
deraciones distintas para los criterios y sub-criterios, debido
a que los programas de cada subsector quieren lograr obje-
tivos distintitos y tienen caracteristicas muy diferentes. Asi,
los participantes del taller resaltaron la necesidad de cons-
truir diferentes modelos sub-sectoriales que reflejaran mejor
las prioridades de los subsectores.

Como consecuencia de los resultados de la segunda fase,
esta tercera fase de disefio del sistema consistio en hacer dos
cambios cruciales. El primer cambio fue la decision de pasar
de dos modelos AHP—el Modelo Ky el Modelo S—a varios
modelos AHP sub-sectoriales. El segundo cambio fue la de-
cisién de cambiar de un sistema con una etapa basada en el
AHP a un sistema multi-etapas, con etapas que reflejaran un
ciclo de proyectos méas completo y que consideraran fases
de los proyectos previas a la priorizacion.

Principales resultados

apropiada para la jerarquiza-
cién de las inversiones de CO-
NAGUA.

= Una primera seleccién de crite-
rios para evaluar los proyectos
de inversién, y una lista prelimi-
nar de sub-criterios de cada cri-
terio.

Dos versiones de modelos de
priorizacién:

= K, para proyectos de ejecucion
directa de CONAGUA.
= S, para proyectos que se ejecu-
tan a través de subsidios.
Identificacion de una clara necesi-
dad de construir diferentes mo-
delos sub-sectoriales, que refle-
jen mejor las prioridades de cada
subsector.

Cinco versiones de modelos de
priorizacion:

= Modelo K-APSAN para proyec-
tos K del subsector agua pota-
ble y saneamiento

= Modelo K-HA para proyectos K
del subsector hidroagricola

= Modelo K-PCP para proyectos
K de Proteccion a Centros de
Poblacién.



Fase

4.- Adecuacio-

nes y disefio fi-
nal del Sistema
de Priorizacién
de Inversiones
de CONAGUA

Actividades Principales resultados

= Se construyeron en esta fase cinco modelos, tres para los = Modelo S-APSAN para proyec-
proyectos tipo K, y dos para los proyectos tipo S. tos S del subsector agua pota-
ble y saneamiento

= Modelo S-HA para proyectos S
del subsector hidroagricola.

= Para robustecer los modelos K sub-sectoriales, se cred un
sub-criterio para cuantificar el beneficio econdémico de cada
proyecto de manera uniforme y se definié el indicador Re-
torno Econdmico a la Inversion (REI, por favor para més de-
talles sobre esto ver anexo 2), que permite evaluar el impacto
econdmico de la inversién por ejecutar en cada proyecto.

Definicién de cuatro etapas del
sistema de priorizacion de inver-
siones de CONAGUA:

0.- Conceptualizacion del pro-

= Una vez construidos los 5 modelos, se capturaron datos de
una muestra de proyectos para el Modelo K—APSAN, vy se
hizo una corrida piloto para presentar los resultados a los ac-
tores relevantes. Los cambios al sistemay el desarrollo de los
modelos se presentaron en el Tercer Taller Participativo. En
el mismo taller los participantes aprobaron la decision de in-
corporar etapas al sistema y de crear modelos AHP sectoria-
les.

Se articularon las etapas del sistema en detalle y se validaron
los modelos AHP sub-sectoriales. Para articular las etapas del
sistema, se revisé en detalle el ciclo de inversién de la SHCP
y los ciclos de inversiones pasados de la CONAGUA.

Para validar los modelos AHP sub-sectoriales, se hicieron dos
rondas de reuniones con funcionarios adscritos a cada sub-
sector relevante. En la primera ronda se definieron y cuanti-
ficaron los criterios y subcriterios en detalle, y se hizo una pri-
mera ponderacién de estos.

= Para los Modelos S Sub-sectoriales fue necesario crear un
sub-criterio para cuantificar el beneficio econémico de cada
proyecto de manera uniforme. Considerando que no se
exige ningun tipo de estudio de costo beneficio para los pro-
yectos S, se optd por estimar la inversion por beneficio, ya
que los beneficios de todos los proyectos se cuantifican de
manera uniforme (en habitantes para el Modelo S-APSAN, y
en hectéreas para el Modelo M-HA). Se propuso crear enton-
ces el indicador econémico de Inversion por Beneficio (INBE,
para méas detalles ver anexo 3).

= Una vez que se corrieron los modelos, se hizo una segunda
ronda de reuniones, con los funcionarios de cada subsector
para presentar los resultados y calibrar los modelos. De este
modo, se validaron los modelos AHP sub-sectoriales.

= En un segundo periodo de esta fase se desarrollé un modelo
que sustituy al modelo S-HA, denominado M-HA para prio-
rizar a los proyectos de mantenimiento de infraestructura hi-
dro-agricola.

yecto

1.- Evaluacién de la viabilidad del

proyecto

2.- Priorizacién sub-sectorial. Mo-

delo AHP

3.- Negociacién y definicion del

portafolio multisectorial.

= Cinco modelos subsectoriales

calibrados, intercambiando el
modelo S-HA por otro denomi-
nado M-HA, para priorizar los
proyectos de mantenimiento
hidroagricola.

Criterios homologados en sus
ponderaciones en todos los
modelos subsectoriales, de
acuerdo con la vision de las al-
tas autoridades de CONAGUA,
con lo que se posibilita la com-
paracién de resultados entre
los subsectores.
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= Ademas, con el fin de hacer comparables los resultados de
los cinco modelos, se decidié homogeneizar los criterios de
los cinco modelos, asignandoles un peso igual en todos los
modelos, agrupando en uno sélo técnico-institucional los
dos de técnico y capacidad institucional. En este mismo sen-
tido de comparabilidad entre los modelos sub-sectoriales, se
normalizaron los datos de proyectos para poder comparar
los resultados de las ponderaciones entre modelos distintos.

= También en esta segunda etapa se introdujeron en el modelo
algunas caracteristicas para hacerlos mas funcionales, tales
como limitar un techo a los valores de los indicadores econd-
micos, a fin de evitar comportamientos inapropiados de los
modelos por valores atipicos para uno o varios proyectos (ver
anexo 4). Asimismo, se introdujeron cambios para facilitar la
entrada de datos en el modelo de Excely la asignacion de pre-
ferencias entre subcriterios y criterios en forma mas amigable.

5.2. ETAPAS DEL SISTEMA DE PRIORIZACION (MAS ALLA DE LA APLICACION
DEL MODELO AHP)

Esta seccién describe con detalle las diferentes etapas del Sistema de Priorizacion de Inversiones. El sistema
tiene tres grandes etapas —cada una con sub-etapas— secuenciales e iterativas. La robustez de cada etapa de-
pende de la robustez de la etapa anterior. La figura 4 describe las etapas del sistema:

Figura 4: Etapas del sistema de priorizacién de inversiones de CONAGUA
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Etapa 0 — Conceptualizacion de Proyecto(s) a ingresar en el Sistema de Priorizacién de Inversiones

En la etapa de Conceptualizacion de Proyectos, las entidades con potestad para gestionar proyectos hidricos*
identificarén la problemética hidrica y desarrollarén alternativas para estudiarlas adecuadamente. El objetivo de
esta etapa es producir un Estudio de Gran Vision —para el proyecto- en el cual se articule adecuadamente la
problemética, se expliquen las alternativas consideradas, y se detallen los términos de referencia para los estu-
dios de factibilidad de las alternativas que a este nivel de juicio se determinen como susceptibles de continuar
su andlisis. La Etapa O tiene cuatro sub-etapas descritas a continuacion.

Sub-Etapa 0.1. — Identificacién de la Problematica

En esta sub-etapa las entidades con potestad para gestionar proyectos hidricos deberan identificar la necesidad
hidrica no satisfecha, y las razones por las cuales el servicio en cuestion es deficiente. Se deben considerar los
factores geogréficos, sociales, econdémicos, politicos, y ambientales al momento de analizar las razones de la
necesidad hidrica insatisfecha. La problematica identificada debe desarrollarse por escrito de manera sucinta y
coherente.

Sub-Etapa 0.2 — Desarrollo de Ideas y Articulacion de Alternativas

En esta sub-etapa con base en el diagndstico realizado en la Sub-etapa 0.1, las entidades deben definir alterna-
tivas que aborden la problemética identificada. Para ello, las entidades deben considerar alternativas que res-
pondan a las necesidades, y al mismo tiempo tomen en cuenta los criterios politicos, sociales, ambientales y
econdémicos que predominan en el sector hidrico. Las alternativas deben describirse de manera detallada, con
todas sus consideraciones hidroldgicas, técnicas y econdmicas.

Sub-Etapa 0.3 — Desarrollo de Estudios de Gran Vision

En la sub-etapa de Desarrollo de Estudio de Gran Vision, las entidades deben preparar un estudio que describa
en detalle los hallazgos de las Sub-etapas 0.1 y 0.2. El Estudio de Gran Visién sienta las bases para los estudios
de factibilidad que serian necesarios para elegir la alternativa éptima para abordar la problemética identificada.
El Estudio de Gran Vision deberd incluir, como minimo, las siguientes secciones e informaciones correspondien-
tes:

= Definicion de la Probleméatica—En esta seccion se debe explicar la necesidad hidrica no satisfecha, deta-
llando el contexto geogréfico e hidroldgico, el contexto socioecondmico, el marco institucional relevante y
la demanda proyectada de agua que seria suplida por el proyecto. Esta seccidn se basaré en los insumos de
la Sub-etapa 0.1

= Objetivo y Metodologia del Estudio—En esta seccién se explica el objetivo del Estudio de Gran Vision en
el contexto de la problematica definida, y se detalla la metodologia utilizada para conceptualizar las alterna-
tivas en consideracion. Esta seccion se basaré en el proceso utilizado para producir los insumos de la Sub-
etapa 0.2. Ademas, la metodologia debe detallar como se desecharian alternativas en consideracién, en caso
de que ellas resulten ostensiblemente inconvenientes u ostensiblemente poco competitivas. Idealmente, el
numero de alternativas seleccionadas no deberia exceder de tres, pero se deja a juicio de la entidad la se-
leccion de las alternativas que pudiesen ser viables

= Descripcion de las Alternativas Viables—En esta seccién se describen las alternativas en detalle, utilizando
los insumos de la Sub-etapa 0.2. La descripcion de las alternativas debe incluir toda la informacién técnica
especifica a esa alternativa disponible y relacionar la alternativa con los criterios relevantes al sector hidrico.
De ser el caso, deben resumirse las alternativas ostensiblemente inconvenientes u ostensiblemente poco
competitivas y explicar por qué se desechan

4 Las entidades con potestad para gestionar proyectos hidricos incluyen: los Organismos de Cuenca, las Direcciones Locales de la
CONAGUA, los Consejos de Cuenca, las comisiones estatales del agua, los organismos operadores, los distritos de riego y sus res-
pectivas Asociaciones de Usuarios y Sociedades de Responsabilidad Limitada, entre otros.




= Beneficiarios y costeo preliminar de alternativas viables—En esta seccién la entidad debe estimar los cos-
tos de las alternativas viables con informacién histérica de proyectos comparables en el pais y, si fuese nece-
sario, con informacién de recursos secundarios de proyectos comparables fuera del pais. Ademas, se deben
estimar los beneficiarios del proyecto en base a la ubicacién del proyecto y al alcance promedio de las alter-
nativas

= Términos de Referencia de Estudios de Factibilidad—En esta seccion, la entidad debe desarrollar los Tér-
minos de Referencia para realizar los estudios de factibilidad que fuesen necesarios para evaluar las alterna-
tivas a fondo y demostrar la viabilidad de una de las alternativas. Los requisitos de los estudios de factibilidad
deben ser consistentes con los requisitos de estudios de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Dichos
requisitos se especifican en la Metodologia Global de las Etapas que Componen el Ciclo de Inversiones. La
Metodologia permite determinar si la evaluacién de un proyecto se realiza con una Ficha Técnica, un
ACBS/ACES (andlisis costo beneficio simplificado, anélisis costo eficiencia simplificado) o un ACB/ACE (ané-
lisis costo beneficio, anélisis costo eficiencia).’

En todo caso, los estudios de pre-factibilidad o factibilidad deben ser lo suficientemente robustos para poder
calcular el VAN de Beneficios Netos, anticipando la robustez de los indicadores econémicos que serén necesarios
para que el proyecto pueda pasar a la Etapa 2 del Sistema. Siendo asi, los estudios solicitados deben cumplir
como minimo los requisitos de SHCP, pero deben excederlos si los mismos no exigen estudios lo suficientemente
rigurosos para poder calcular el VAN de Beneficios Netos.

Sub-Etapa 0.4 — Evaluacion de los Estudios de Gran Vision y Aplicacion del Filtro O

En esta Sub-etapa la CONAGUA debe evaluar los Estudios de Gran Visién preparados por las entidades y aplicar
el Filtro 0 para decidir cuéles proyectos y alternativas propuestas pasan a la Etapa 1 para recibir fondos para
hacer los estudios necesarios. Para poder evaluar los Estudios de Gran Vision de manera sistematica y metodo-
l6gica, la CONAGUA debe crear un Comité de Revision que tenga las capacidades y los recursos para revisar
todos los Estudios de Gran Vision propuestos. Dicho Comité debe tener la autoridad para definir cuéles de ellos
deberian recibir fondos. En base a sus revisiones, el Comité aplicaria el Filtro 0 del Sistema de Priorizacion. El
Filtro O considera lo siguiente:

= si el Proyecto tiene un Estudio de Gran Vision con la estructura indicada;

= si el Estudio de Gran Visién tiene toda la informacion de fondo necesaria para analizar las alternativas de
manera preliminar; y

= silos Términos de Referencia del Estudio de Gran Vision indican claramente los estudios que serian necesa-
rios para demostrar la viabilidad del proyecto, tomando en cuenta los requisitos de la SHCP y el requisito del
Sistema de poder generar un VAN de Beneficios Netos.

Los Estudios de Gran Visidon que no pasen el Filtro O no pasarén a la Etapa 1. Si el nimero de los Estudios de
Gran Vision que pasarian el Filtro 0 es mayor que los fondos que estarian disponibles para financiar los estudios
correspondientes en el Etapa 1, el Comité tendria que priorizar los Estudios de Gran Visiéon que pasarian a las
Etapa 1. Para ello, se tendria que desarrollar una metodologia de priorizacién de estudios que se pueda incor-
porar al Filtro 0 y permita al Comité priorizar de manera sistematica.®

Etapa —1 Evaluacién de la Viabilidad del Proyecto

En esta etapa la CONAGUA debe asignar fondos para realizar los estudios de factibilidad propuestos y gestionar
la implementacién de los mismos, a fin de seleccionar la alternativa viable de cada proyecto y asegurar que cada
proyecto viable tenga los datos necesarios para la Etapa 2. El objetivo de esta etapa es producir una lista de

5 SHCP, Metodologia Global de las Etapas que Componen el Ciclo de Inversiones, pp.16-19.
® Dicha metodologia puede tomar en cuenta criterios como la costo-eficiencia de las alternativas propuestas en los Estudios, el nivel
de pobreza de las localidades, u otros indicadores.
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proyectos con viabilidad demostrada y con los datos necesarios para ser priorizados adecuadamente. La Etapa
1 tiene tres sub-etapas descritas a continuacion.

Sub-Etapa 1.1. — Estudios de Viabilidad

En esta sub-etapa se asignaran los fondos necesarios para hacer los estudios de factibilidad, de acuerdo con lo
aprobado por el Comité de Revisidn en la Etapa 0. Los estudios deben cumplir los siguientes requisitos:

= Cumplir con los estudios y requerimientos de la SHCP, segin la Metodologia Global de las Etapas que
Componen el Ciclo de Inversiones—Dicha metodologia especifica el tipo de anélisis y el nivel de evaluacién
que seré requerido de cada proyecto para demostrar su factibilidad y recibir fondos de inversion. El tipo de
analisis y el nivel de evaluacion de cada proyecto se determina de acuerdo al monto de inversion y a la
posibilidad de cuantificar beneficios. El espectro de niveles de estudios va desde una Ficha Técnica para los
proyectos més pequefios (entre MEX$0 y MEX$150 millones) a un Anélisis de Costo-Beneficio/Andlisis de
Costo-Eficiencia para los proyectos mas grandes (mayor a MEX$500 millones).” Los estudios deben incluir
toda la documentacién requerida por la SHCP segun los estudios requeridos.

= Cuantificar el Valor Presente Neto de los Beneficios del Proyecto®—Este sistema exige la cuantificacion
del VAN de Beneficios Netos, de acuerdo con los estdndares tradicionales de estudios de factibilidad. Inde-
pendientemente del monto del proyecto, se busca la cuantificacién de todos los costos y beneficios mone-
tarios y no monetarios del proyecto para poder seleccionar la alternativa viable con fundamentos econémi-
cos. Por ende, todos los estudios deberén poder demostrar la rentabilidad econémica del proyecto en cues-
tion.

= |dentificar los requisitos técnicos, ambientales, legales e institucionales que fueren necesarios para
desarrollar el proyecto—Todo estudio debe identificar los requisitos que serian necesarios para pasar los
filtros de viabilidad técnica, legal, institucional y ambiental. Dichos requisitos se basan en los requisitos mini-
mos para la integracién al Portafolio de Proyectos Integrales.

= Enunciar claramente la alternativa viable con fundamentos econémicos y técnicos—El estudio debe especi-
ficar cuél de las alternativas del Estudio de Gran Visién es la viable. La seleccién debe estar fundamentada
con los hallazgos econdmicos y técnicos del estudio, justificada de manera sucinta con los hallazgos claves
en un resumen ejecutivo.

Sub-Etapa 1.2 -Seleccion Alternativa y Solicitud Datos

En esta Sub-etapa, el Comité de Revisidn revisa los estudios de factibilidad y valida la alternativa seleccionada
para el proyecto. Una vez que se compruebe que la alternativa seleccionada es la idénea, el Comité solicitara la
captura de datos necesarios para evaluar los proyectos (los campos de la captura de datos se detallan en la tabla
siguiente 8Tablaé), y la documentacion necesaria para validar la viabilidad legal, técnica, institucional y juridica
del proyecto. Los datos serdn capturados en un archivo de Captura de Datos de Excel que forma parte de los
Modelos AHP Subsectoriales para que los datos capturados sean compatibles con los mismos y los proyectos
puedan ser evaluados correctamente. La entidad tendré un periodo de tiempo especifico para producir los datos
solicitados, que luego seran aplicados al Filtro 1.

" SHCP, Metodologia Global de las Etapas que Componen el Ciclo de Inversiones, pp.16-19.

8 Actualmente, ni los Proyectos S ni los Proyectos K menores de MEX$500 millones tienen un VAN de Beneficios Netos calculado. No
tener un VAN de beneficios inhibe poder priorizar proyectos de manera que maximicen los beneficios econémicos que se pueden
generar con los fondos limitados disponibles al sector hidrico. El nuevo Sistema de Priorizacién de Inversiones de CONAGUA busca
corregir esta deficiencia de manera que todos los proyectos estén disefiados y estudiados de manera adecuada, segun la practica

internacional.




Sub-Etapa 1.3 — Aplicacién del Filtro 1

En la Sub-etapa de Aplicacion Filtro 1, el Comité aplica el Filtro 1 para validar que los proyectos tengan todos
los datos necesarios para ser priorizados en la Etapa 2, y que cumplan con todos los requisitos administrativos
de lugar. El Filtro 1 considera lo siguiente:

= Captura de Datos Completa—Verifica que la hoja de Captura de Datos esté completa.

= REI Mayor a 0—Verifica que el indicador Retorno Econdmico de la Inversion (REI) calculado para la Captura
de Datos sea mayor 0, validando que el proyecto sea rentable.

= Viabilidad Legal Demostrada—Contempla si el proyecto propuesto cumple con todos sus requisitos lega-
les, tales como: la tenencia de la tierra, la concesion para el uso, explotacion o aprovechamiento de las aguas
nacionales, y los permisos para usos de suelo.

= Viabilidad Ambiental Demostrada—Contempla si el proyecto tiene como minimo su Informe Preventivo de
Impacto Ambiental, y su Manifestacion de Impacto Ambiental, si relevante.

* Viabilidad Institucional Demostrada—Contempla si el proyecto esté alineado a las politicas y los lineamien-
tos gubernamentales, tal como el PND, PNH, el Programa Sectorial del Medio Ambiente y los Planes Regio-
nales. Ademas, contempla si el proyecto estd dentro de los Planes Directores (HA) o Planes Maestros (AP).

= Viabilidad Técnica Demostrada—Contempla si el proyecto tiene una descripcion integral y completa del
Proyecto incluyendo sus etapas (obras y componentes)

= Los proyectos que pasen el Filtro 1 pasaran a la Etapa 2 a ser evaluados y priorizados con los Modelos AHP
Subsectoriales.

Etapa 2 — Priorizacién de los Proyectos a través de los Modelos AHPs

En esta Etapa se introducirén los datos capturados de los proyectos en la Etapa 1 a los modelos AHP subsecto-
riales para evaluary priorizar los proyectos. El objetivo de esta etapa es producir la lista de proyectos priorizados
de acuerdo a los criterios y subcriterios seleccionados para cada subsector. Los modelos de priorizacion se basan
en el Proceso Analitico Jerarquico (Analytic Hierarchy Process—AHP) explicado arriba. Para implementar la Etapa
2, la CONAGUA debe designar un equipo de evaluadores con la capacidad y los recursos humanos para cargar
todas las capturas de datos a los modelos y correr los modelos correctamente. La Etapa 2 tiene tres sub-etapas
descritas a continuacion.

Sub-Etapa 2.1 -Capturar los Datos de los Proyectos Filtrados

En esta Sub-etapa el equipo de evaluadores recibe las Captura de Datos de los proyectos e introduce los datos
capturados a los respectivos modelos AHP subsectoriales. La Captura de Datos tienen distinciones que reflejan
las diferencias en los subcriterios de cada modelo AHP subsectorial, pero al mismo tiempo solicitan informacién
de importancia administrativa, social, econdmica, técnica y politica de manera uniforme. Hay aproximadamente
30 campos de datos solicitados de todos los proyectos. Los demés datos se generan automéaticamente con listas
precargadas a los modelos AHP subsectoriales. La siguiente tabla (Tabla 5) muestra los datos solicitados de todos
los proyectos.

Sub-Etapa 2.2. —Correr los Modelos Subsectoriales

En esta Sub-etapa el equipo correra los modelos con los datos capturados e introducidos en la sub-etapa 2.1.
Actualmente, el sistema puede evaluar proyectos de cinco subsectores:

= Modelo K-APSAN—En este modelo se priorizarédn proyectos K de agua potable del programa Proyectos de
infraestructura econémica de agua potable, alcantarillado y saneamiento.

= Modelo K-HA—En este modelo se priorizaran proyectos K de hidroagricola de los programas Rehabilitacion
y Modernizacién de Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado.

= Modelo K-PCP—En este modelo se priorizarén proyectos K del Programa de Infraestructura para la Protec-
cién de Centros de Poblacién y Areas Productivas.
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= Modelo S-APSAN—En este modelo se priorizardn proyectos S de agua potable de los programas: Programa
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU); Programa para la Construccion y
Rehabilitacion de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales (PROSSAPYS); Programa de
Tratamiento de Aguas Residuales (PROTAR).

* Modelo S-HA—En este modelo se priorizaran proyectos S de hidroagricola de los programas: Programa de
Rehabilitacion, Modernizacion, Tecnificacion y Equipamiento de Distritos de Riego y Temporal Tecnificado;
Componente Rehabilitacion y Modernizacién de Distritos de Riego y Programa de Rehabilitacion, Moderni-
zacion, Tecnificacion y Equipamiento de Distritos de Riego y Temporal Tecnificado; e Infraestructura de Riego
Suplementario en Zonas de Temporal.

Los modelos AHP subsectoriales procesan automaticamente los datos capturados de cada proyecto y los pon-
deran en base a los respectivos criterios y subcriterios. Los criterios y subcriterios actuales fueron definidos y
ponderados mediante consultas con directivos de cada subsector en cuestién, para reflejar adecuadamente las
prioridades de cada subsector. El equipo debe confirmar con el Comité de Proyectos los criterios, subcriterios y
sus ponderaciones antes de iniciar cada periodo de evaluacién. Si el Comité de Proyectos considera que se
deben revisar los criterios, subcriterios y ponderaciones, el equipo debe organizar reuniones de trabajo con los
Gerentes Subsectoriales para revisar los criterios y subcriterios y emitir juicios nuevos. Una vez se validen los
modelos, el equipo podré correr los modelos para evaluar los proyectos. Luego de realizar las evaluaciones, los
modelos presentan los resultados de cada proyecto ordenados segin el puntaje final de cada uno. Una vez se
producen los resultados ordenados, el equipo puede procesar los resultados. Para esto, el equipo debe verificar
que no haya errores en la base de datos ni en las ponderaciones. Una vez los resultados estén procesados, el
equipo podra presentarlos.

Tabla 5: Datos Generales Solicitados de Proyectos

Datos Solicitados

Nombre del Proyecto Area Normativa Compromiso de Gobierno/PNI (Escala del 0 al 2, donde:
0sinoes CGniPNI, 1sies PNl y2siel CGyPNIJ

Region Hidroldgico-Admi- Unidad de Anélisis de Bene- El proyecto mejora la calidad del agua (si es un proyecto

nistrativa ficios de saneamiento, si la mejora, si no, no)

Tipo de Proyecto por Entidad Federativa i El proyecto contribuye a preservar el acuifero? (0, si no

Fuente de Financiamiento es agua potable, escala de 1 a5, donde 5 es un proyecto

CONAGUA que claramente contribuye)

Tipo PPI Clave Unidad de Planeacion- Etapa de desarrollo del proyecto (en una escala del 1 al 4
EF donde: En factibilidad (1), factibilidad demostrada (2), di-

seno (3), construccion (4))

Agrupacion PPI Municipio Beneficiado 1 i El proyecto requiere derechos de vias? Siya los tiene o
no los necesita, 1, si los requiere, 0

Subsector Numero de Beneficiarios del Total Financiamiento Privado (en $MEX)

Proyecto
Breve Descripcion del Unidad de Beneficiarios del  Total Financiamiento Publico (extra-CONAGUA) (en
Proyecto Proyecto $MEX)
Clave de Cartera o NU- Monto Total Inversién Total Contraparte (Estatal y Municipal) (en $MEX)
mero de Solicitud (SMEX)

9 PNI: Plan Nacional de Infraestructura



Sistema de Priorizacién de Inversiones de CONAGUA

Ejecutor del Proyecto VAN de Beneficios Netos'®  Total cooperacion internacional (en SMEX)

Entidad Responsable de VP de la Inversion Faltante!  Capacidad financiera para operar el proyecto. Medido
Operar y Mantener el Pro- con la eficiencia comercial del organismo operador. Sies
yecto CONAGUA quien opera, 1

Plurianualidad. El proyecto requiere de aprobacién de
plurianualidad. Siya tiene o no requiere, 1sino 0

Sub-Etapa 2.2 - Presentacion de Resultados Subsectoriales a partir del Modelo AHP

En esta Sub-etapa el equipo presentaré los resultados de los modelos AHP subsectoriales a los gerentes subsec-
toriales para validar la priorizacion y preparara los listados de proyectos subsectoriales priorizados con la infor-
macion que seré necesaria para definir el portafolio multisectorial en la Etapa 3. La informacién que seré necesaria
incluye:

= Nombre y Cédigo de Identificacién del proyecto

= Puntaje del proyecto a nivel de criterio

= Puntaje final del proyecto

= Monto total de la inversién requerida para el proyecto
= Monto de la inversién acumulada

= Agrupacién PPI"?

El equipo deberd presentar los resultados a los gerentes subsectoriales que lideraran las negociaciones en la
Etapa 3 para definir el portafolio multisectorial. Los gerentes revisarén los modelos con el equipo para analizar
los resultados en anticipacion de cualquier pregunta o punto de negociacién que surja en la Etapa 3. Una vez los
gerentes aprueben y dominen el anélisis de los resultados, el equipo haré entrega del listado priorizado con los
datos necesarios para la Etapa 3.

Etapa 3 — Definicion del Portafolio Multi-sectorial

En esta Etapa se asignaran los fondos de inversion a cada subsector y se producird un portafolio multisectorial
de inversiones. El objetivo de esta etapa es producir el portafolio de proyectos K para el MECAPLAN vy el porta-
folio de proyectos S que se beneficiaran de los programas de subsidios de la CONAGUA. Esta etapa del sistema
propone sub-etapas indicativas, que seran definidas una vez la CONAGUA asigne la responsabilidad de asignar
fondos a un ente especifico. La Etapa 3 tiene cuatro sub-etapas indicativas, descritas a continuacion.

10 Actualmente, sélo se solicita para los proyectos K. En un futuro, se debe solicitar para todos los proyectos.

1 Actualmente, sélo se solicita para los proyectos K. En un futuro, se debe solicitar para todos los proyectos.

12 | a agrupacién del PPl se requiere para cumplir con la metodologia de asignacién de presupuesto de la SHCP, descrita en la Meto-
dologia Global de las Etapas que Componen el Ciclo de Inversiones (pp.29-32). De acuerdo a la metodologia, los proyectos se agru-
pan en (1) PPls en ejecucidn, a los cuales se les asignarian fondos primero, de manera que se cubran los costos totales para su ejecu-
cion; (2) Programas de mantenimiento, a los cuales se les asignaria el presupuesto remanente; y (3) PPls nuevos, a los cuales se les
asignaria el presupuesto restante. Idealmente, este Sistema se utilizaria solamente para priorizar PPls nuevos, ya que el presupuesto
para programas de mantenimiento deberia ser separado de un presupuesto para inversiones de capital, y los fondos para los PPls en
ejecucién debieron de haberse asignado automéaticamente de acuerdo a esquemas de desembolsos acordados al momento de em-
pezar la ejecucién. Sin embargo, ya que este es el estado actual de los proyectos, el piloto del sistema considera los tres tipos de
proyectos, siempre y cuando tengan los datos necesarios.
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Sub-Etapa 3.1. — Presentacion de Resultados Subsectoriales al Comité de Proyectos

En esta Sub-etapa los gerentes subsectoriales presentaran los listados de proyectos subsectoriales priorizados
al Comité de Proyectos®™ de la CONAGUA con la informacién necesaria para evaluar las asignaciones de cada
subsector. Al presentar los listados, los gerentes solicitarian una asignacion en funcién del nimero de proyectos
que se quieran ejecutar en el préximo ejercicio fiscal.

Sub-Etapa 3.2 -Asignacién Preliminar de Fondos Subsectoriales

En esta Sub-etapa el Comité revisard los insumos recibidos de los gerentes subsectoriales en la sub-etapa 3.1
para empezar a considerar los montos de fondos de inversién que serén asignados a cada subsector. El Comité
podré solicitar datos e informaciones adicionales a los gerentes subsectoriales y al equipo de evaluadores, si
fuese necesario. Una vez el Comité haya deliberado sobre los montos solicitados por cada subsector, informaran
a los gerentes sobre los fondos asignados de manera preliminar.

Sub-Etapa 3.3 -Negociaciones y Asignacién de Fondos (Final)

En esta Sub-etapa los gerentes pueden aprobar o negociar la asignacion de fondos preliminar para definir la
asignacion de fondos final. Si los gerentes consideran que los fondos asignados en la sub-etapa 3.2 son suficien-
tes, notificarian al Comité su aprobacion de fondos final. Si los gerentes consideran que los fondos no son sufi-
cientes, solicitarian una negociacion con el Comité y con gerentes de otros subsectores, si fuese necesario. En
las negociaciones, el Comité explicaria a los gerentes los principios utilizados para asignar los fondos, las consi-
deraciones que tuvieron que tomar en cuenta de entidades como la SHCP, y las prioridades politicas del go-
bierno que rigieron la priorizacién de un subsector sobre otro.

La siguiente figura (Figura 5) muestra una negociacién y asignacién de fondos final hipotética entre el Comité y
los gerentes de Agua Potable y Saneamiento (APSAN) e Hidroagricola (HA). En esta negociacién hipotética, el
Comité decidié asignar aproximadamente MEX$1,500 millones al subsector APSAN y MEX$1,000 millones a HA.
El monto asignado a APSAN excede los fondos necesarios para ejecutar dos proyectos, pero no es suficiente
para cubrir para cubrir tres proyectos. El monto asignado a HA no hubiese sido suficiente para cubrir dos pro-
yectos. El Gerente de HA solicité negociar la asignacién con el Gerente de APSAN, para que ambos subsectores
pudieran desarrollar dos proyectos, ya que APSAN no hubiese podido financiar un tercer proyecto y que los
fondos excedentes eran suficientes para cubrir la brecha del segundo proyecto de HA. Luego de negociaciones
entre APSAN y HA, el Comité decidi6 otorgar a APSAN fondos suficientes para ejecutar los primeros tres pro-
yectos, y reasignar los MEX$270 millones restantes a HA para cerrar la brecha de fondos necesarios para ejecutar
el segundo proyecto.

Figura 5: Negociacién y Asignacién de Fondos Final Hipotética

APSAN HA
Proyecto [ Proyecto | Proyecto | Proyecto Proyecto [ Proyecto | Proyecto | Proyecto
1 1
MEX$600M | MEX$630 | MEX$500 f MEX$320 MEX$650

Costo MEX$2,050M MEX$2,115M
total

Asignacion inicial yeygq sooum MEX$1,000M
de fondos

Reasignacion |\ ,—veq gamns 0 —mmmmem >
de fondos MEX$1,230M MEX$270M MEX$1,270M

13 |as Sub-etapas que involucran al Comité de Proyectos son indicativas, ya que el Comité esté siendo propuesto directamente por la
CONAGUA. En ausencia de los Términos de Referencia del mismo, se hacen recomendaciones sobre el funcionamiento del Comité

en conjuncién con el sistema propuesto.




Una vez los gerentes estén de acuerdo con la asignacion de fondos realizada por el Comité, se prepararé el
portafolio multisectorial de los proyectos que se ejecutaran en el proximo ejercicio final.

Sub-Etapa 3.4 —Presentacion de Resultados de la Priorizacion de Inversiones

En esta Sub-etapa el Comité y los gerentes prepararan el Portafolio Multisectorial de Inversiones del proximo
ejercicio fiscal. El portafolio se subdividirad por las dos fuentes de financiamiento con las cuales trabaja el Sistema
actualmente—Ky S.

95.3. SOBRE LOS ACTORES RESPONSABLES

Finalmente, para asegurar la buena implementacion del Sistema de Priorizacion de Inversiones, se identificaron
los entes responsables de efectuar cada etapa del sistema, que deberan tener sus roles y responsabilidades
claramente delineados (ver Tabla 6).

Los entes necesarios para implementar este Sistema de Priorizacién de Inversiones son:

= entidades con potestad para gestionar proyectos hidricos, Incluyendo: los Organismos de Cuenca, las Direc-
ciones Locales de la CONAGUA, los Consejos de Cuenca, las comisiones estatales del agua, los organismos
operadores, los distritos de riego y sus respectivas Asociaciones de Usuarios y Sociedades de Responsabili-
dad Limitada, entre otros;

= el Comité de Estudios, que es un comité que tendra que ser creado dentro de la CONAGUA para validar los
proyectos que seran priorizados por el Sistema. Dicho comité debe tener las capacidades y los recursos para
revisar todos los estudios propuestos, la autoridad para definir cuales estudios deberian recibir fondos, y la
autoridad para seleccionar los proyectos que seréan priorizados por el sistema;

= los Gerentes de los Subsectores, que son los Gerentes de todos los subsectores con proyectos siendo prio-
rizados por el sistema;

= |a Oficina de Gerencia de Proyectos, que se plantea sea un equipo técnico que tendré que ser creado dentro
de la CONAGUA para integrar y manejar los modelos AHP sub-sectoriales y producir los listados de proyec-
tos priorizados

= el Comité de Proyectos e Inversiones, que es un comité que tendré que ser creado por la CONAGUA y debera
tener la autoridad para validar los modelos y para asignar los fondos a cada subsector, a fin de producir el
Portafolio de Inversiones de la CONAGUA.

Tabla 6: Entidades y sus roles y responsabilidades

Ente Rol Responsabilidades

Entidades con potes- Gestionar el disefio de los = Disefar proyectos
tad para gestionar pro- proyectos que seran finan- = Preparar Estudios de Gran Visién
yectos hidricos ciados por la CONAGUA. Realizar Estudios de Factibilidad

Validar los proyectos que se- = Definir pautas requisitos Estudios de Gran Vision

ran priorizados por el Sis- Gestionar proceso de evaluaciéon

tema y financiados por la = Leery evaluar Estudios de Gran Vision

CONAGUA. Aplicar Filtro 0y seleccionar Estudios de Gran Visién que
pasaran a la Etapa 1

Asignar fondos para Estudios de Factibilidad

Supervisar proceso de Estudios de Factibilidad

= Definir pauta requisitos Filtro 1

Aplicar Filtro 1y seleccionar proyectos que pasarén a la
Etapa 2

Comité de Estudios

Validar proyectos prioriza- = Emitir juicios y definir criterios y subcriterios

Gerentes Subsectores ) .,
dos y asegurar asignacion

&
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de fondos para su ejecu- = Validar resultados de proyectos priorizados por la Oficina
cion de Administracién de Proyectos
= Presentar resultados proyectos priorizados al Comité de
Proyectos
= Seleccionar proyectos que se ejecutaran en el proximo
ejercicio fiscal
= Negociar asignacién de fondos para ejecutar proyectos se-
leccionados para el préximo ejercicio fiscal

Implementar la Etapa 2 del = Definir criterios, subcriterios y ponderaciones en los mode-
Sistema los AHP subsectoriales, si solicitado por el Comité de Pro-
yectos

= Capturar datos proyectos seleccionados en la Etapa 1

= Correr modelos AHP subsectoriales en Excel

= Verificar modelos no tengan errores

= Presentar proyectos ordenados a Gerentes Subsectoriales

= Preparar materiales que los Gerentes utilizarén en la Etapa

Oficina de Administra-
cion de Proyectos

3
= Responder cualquier pregunta sobre la priorizacién en la
Etapa 3
Validar el proceso de priori- = Validar criterios, subcriterios y ponderaciones de los mode-
zacién y producir el Portafo- los AHP subsectoriales
Comité de Proyectos lio de Inversiones de la CO- = Negociar asignacion de fondos entre Gerentes Subsecto-
NAGUA riales

= Definir Portafolio de Inversiones de la CONAGUA

5.4. SOBRE LA INTEGRACION DE LOS MODELOS SUB-SECTORIALES AHP

En esta seccién se describe la construccion formal de los modelos AHP de priorizacion, tanto para proyectos “K”
como para proyectos “S”. Como se menciond, se formularon un total de cinco modelos sub-sectoriales:

= Tres para los programas de inversion K que ejecuta la CONAGUA directamente:

- K-APSAN, este modelo prioriza los proyectos K del Programa de Proyectos de Infraestructura de Agua y
Saneamiento

- K-HA, este modelo prioriza los proyectos K de los programas Rehabilitacién y Modernizacién de Infraes-
tructura de Riego y Temporal Tecnificado

- K-PCP, este modelo prioriza los proyectos K del Programa de Infraestructura para la Proteccion de los
Centros de Poblacién

= Uno para los proyectos que se ejecutan a través de subsidios S, de agua potable y saneamiento:

- S-APSAN, este modelo prioriza proyectos S de agua del Programa de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU); Programa para la Construccion y Rehabilitacion de Sistemas de
Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales (PROSSAPYS); Programa de Tratamiento de Aguas Resi-
duales (PROTAR)

= Uno més para los proyectos de mantenimiento de infraestructura hidro-agricola:

- M-HA, este modelo prioriza los proyectos S de hidro-agricola de los programas: Programa de Rehabilitacién,

Modemizacién, Tecnificacion y Equipamiento de Distritos de Riego y Temporal Tecnificado.

5.4.1. Definicion de los Criterios

El elemento en comun de todos ellos fue el de tener criterios homologados en sus ponderaciones —construidos
desde el primer taller de forma participativa—y de acuerdo con la visién de las altas autoridades de CONAGUA,
con lo que se posibilita la comparacion de resultados entre los subsectores. Esta decisién fue tomada por el

o
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Subdirector General de Planeacién, pues se queria tener la posibilidad de integrar un solo portafolio de proyec-
tos priorizados para toda la CONAGUA —algo que le decidieron llamarle el modelo “batidora” pues combinaba
todos los proyectos. Asi, los cinco modelos AHP mantienen la misma estructura y ponderacién de los criterios,
conforme a lo siguiente:

= Econdmico—32%

= Social—30%

= Ambiental—10%

= Politico—11%

= Técnico-Institucional—17%

Otro elemento que se adiciond a los modelos, con el mismo fin de posibilitar la comparacién de resultados de
los diferentes modelos sub-sectoriales, sin perder el rigor del proceso analitico jerdrquico, consistié en normalizar
los datos de los proyectos para poder comparar los resultados de las ponderaciones entre modelos distintos.
Para ello, se utilizé la distribucion normal a nivel de cada sub-criterio para ponderar los proyectos, de manera
que para cada sub-criterio el mejor proyecto saca un 100 y el peor proyecto saca un O (para méas detalles ver el
anexo 5).

La siguiente tabla (tabla 7) muestra los sub-criterios de priorizacién y sus respectivas ponderaciones para cada
uno de los modelos de programas de inversion K, correspondientes a los cinco criterios basicos homologados
para todos los subsectores.

5.4.2. Definicion de los Sub-criterios

Tabla 7: Criterios y sub-criterios de priorizacion y sus ponderaciones en el modelo AHP, para los proyectos K
de inversion directa de la CONAGUA

Modelo K-APSAN Modelo K-HA Modelo K-PCP

Criterio

Econémico
(32%)

Social (30%)

Ambiental
(10%)

Politico (11%)

Técnico-Insti-
tucional (17%)

Retorno econé-

mico de la inver-

sién (100%)

Cobertura de ser- Déficit de cober-

vicios (50%) tura de agua po-
table (50%)
Déficit de cober-
tura de alcantari-
llado (50%)

{ndice de desarro-
llo humano (50%)

Calidad del agua
(50%)
Preservacién am-
biental (50%)
Compromiso de
gobierno (50%)

Programa Nacio-
nal de Inversiones
(50%)

Derechos de via
(28%)

Retorno econé-
mico de la inver-
sién (100%)

indice de desa-
rrollo humano
(100%)

Riesgo de se-
quias (100%)

Compromiso de
gobierno (67%)

Programa Nacio-
nal de Inversiones
(33%)
Multipropdsito
(33%)

Retorno econé-
mico de la inver-
sién (100%)

indice de margi-
nacion (50%)

indice de desa-
rrollo humano
(50%)

Riesgo de inun-
daciones (100%)

Compromiso de
gobierno (50%)

Programa Nacio-
nal de Inversio-
nes (50%)
Multipropésito
(33%)

@



Criterio

Modelo K-APSAN

Etapa de desarro-
llo del proyecto
(28%)

Brecha para la Brecha de abas-
gestién sostenible tecimiento (25%)

(19%) Brecha cobertura

agua potable
(25%)

Brecha cobertura
alcantarillado
(25%)

Brecha trata-
miento (25%)

Financiamiento
que no es CONA-
GUA (12%)

Capacidad finan-
ciera para la opera-
cién 'y manteni-
miento (12%)

Modelo

Etapa de desarro-
llo del proyecto
(33%)

Brecha de abas-
tecimiento (33%)

Sistema de Priorizacion de Inversiones de CONAGUA

K-HA Modelo K-PCP

Etapa de desa-
rrollo del pro-
yecto (33%)

Brecha de riesgo
(33%)

Por su parte, la siguiente tabla (tabla 8) muestra los sub-criterios de priorizacion y sus respectivas ponderaciones
para los modelos de proyectos S ejecutados a través de subsidios y para los proyectos M de mantenimiento de
infraestructura, correspondientes a los cinco criterios bésicos homologados para todos los subsectores.

Tabla 8: Criterios y sub-criterios de priorizacion y sus ponderaciones en el modelo AHP, para los proyectos S
ejecutados a través de subsidios, y M de mantenimiento de infraestructura

Criterio

Econémico (32%) Inversion por beneficio

Social (30%)

Ambiental (10%)

Politico (11%)

Técnico-Institu-
cional (17%)

(100%)

Modelo S-APSAM

Cobertura de servicios
(33%)

fndice de marginacién
(33%)

fndice de pobreza (33%)
Calidad del agua (50%)

Preservacién ambiental
(50%)

Compromiso de go-
bierno (100%)

Expediente validado por
CONAGUA (20%)

Déficit de cobertura de
agua potable (50%)

Déficit de cobertura de al-
cantarillado (50%)

Modelo M-HA

Inversion por beneficio
(100%)

indice de desarrollo hu-
mano (50%)

indice de pobreza (50%)
Riesgo de sequias (50%)
Riesgo de inundaciones
(50%)

Compromiso de gobierno
(50%)

Compromiso regional
(50%)

% del proyecto financiado
por usuarios (33%)
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Modelo S-APSAM Modelo M-HA

Criterio

Etapa de desarrollo del Etapa de desarrollo del
proyecto (20%) proyecto (33%)
Brecha para la gestion ~ Brecha de abastecimiento  Tipo de proyecto (33%)
sostenible (20%) (25%)

Brecha cobertura agua po-

table (25%)

Brecha cobertura alcantari-

[lado (25%)

Brecha tratamiento (25%)

Financiamiento que no
es CONAGUA (20%)

Capacidad financiera
para la operaciéon y man-
tenimiento (20%)

Con mayor detalle, en el Anexo 1 se describen cada uno de los criterios, subcriterios y sub-sub-criterios enuncia-
dos.

Durante el transcurso de los diferentes talleres participativos que se llevaron a cabo en forma interactiva con el
personal de cada Subdirecciéon General de toda la CONAGUA, asignada a contribuir en este esfuerzo, se captu-
raron los datos correspondientes a una muestra de proyectos de cada uno de los modelos Ky S, y se corrieron
los respectivos modelos para producir el resultado ordenado de los proyectos segun su puntaje final y con el
objetivo final de revisar la consistencia de los resultados y proceder a hacer la calibracion necesaria.

5.5 LA PRIORIZACION DE LOS PROYECTOS (A TRAVES DE LOS MODELOS AHP)

En la siguiente Tabla (tabla 9) se muestran el listado priorizado de proyectos correspondientes a los proyectos
del modelo K-APSAM, relativo a proyectos de ejecucion directa de CONAGUA, de agua potable y saneamiento.
Se trata de una muestra de 23 proyectos: 3 son de Saneamiento, 1 de Alcantarillado, y el resto de Agua Potable.
El orden de estos proyectos se rige por los criterios econdémico y social.

Tabla 9: Listado priorizado de proyectos del modelo K-APSAM

Proyecto

Inversion
s o [
1 Saneamiento y aprovechamiento de agua potableenla 26.7 6.6 7.4 0.0 62 58 527 1,828,542,000
presa Lago de Guadalupe

2 Programa para la potabilizacién y mejora de calidad del 4.5 5.1 63 123 9.1 149 522 1,037,198,000
agua (CG-199) Construccién de plantas potabilizadoras
del sistema de aguas de la ciudad de México

3 Construccién de pozos y acueducto para abasteci- 3.1 101 86 123 92 84 517 130,225,000
miento de agua potable a Matehuala, SLP.

4  Construccién de la Tercera Linea de Conduccién, dela 8.1 51 0.6 123 123 11.2 49.7 1,669,792,000
torre de oscilacién ndimero 5 al tdnel Analco-San José,
del Sistema Cutzamala, estado de México.

5 Construccién de la Segunda Linea del Acueducto Gua- 2.6 7.9 63 123 11.1 7.8 480 980,438,000
dalupe Victoria en Ciudad Victoria, Tam




Proyecto
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Inversién

10

"

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22
23

Programa Integral de Saneamiento en la Zona Conur-
bada de Guadalajara, Jal. (Tunel Colector San Gaspar,
PTARs Agua Prieta y El Ahogado, y Sistema de Colecto-
res)

Fuente de abastecimiento para mejorar la calidad del
agua en Campeche

Terminacion del Vaso Donato Guerra, del Sistema Cut-
zamala, Estado de México

Construccién del Proyecto de Abastecimiento de agua
potable Zapotillo para la ciudad de Ledn, Gto.

Construccién de planta de tratamiento de aguas resi-
duales en San Cristobal de las Casas para un gasto de
300 I/s

Proyecto rehabilitacién del colector centro-norte de
puerto Vallarta, Jalisco.

Sistema Presa Cotaxtla para el abastecimiento de agua
potable de la Zona Conurbada de Veracruz-Boca del
Rio-Medellin-Riviera Veracruzana, Veracruz.

Construir una nueva planta de tratamiento de aguas re-
siduales en La Paz

Nueva fuente de abastecimiento al poniente del Valle
de México

Construccién de sistemas de abastecimiento de agua
potable a Frontera y localidades riberefias, en el Estado
de Tabasco.

Abastecimiento de agua potable La Laja para la Zona
Conurbada de Ixtapa - Zihuatanejo, Gro.

Aprovechamiento de las aguas superficiales de la presa
Ignacio |. Ramirez para abastecimiento de agua potable

Terminacién de los Tanques Pericos del Sistema Cutza-
mala, Estado de México

Evaluacién socioecondmica del proyecto de construc-
cién de la segunda linea alterna al canal Donato Guerra,
del sistema Cutzamala, estado de México

Proyecto Agua Futura para Durango, Durango (Abaste-
cimiento de Agua Potable Mediante la Presa Tunal Il y
Obras Complementarias).

Construccién del Sistema de la Presa de Almacena-
miento Milpillas y Linea de Conduccién para al Abaste-
cimiento del Corredor Zacatecas-Fresnillo, Zacatecas.

Canales de llamada para Villahermosa, Tabasco.

Construccién de 2 pozos radiales en los sitios de Isla | e
Isla I, Municipio de Centro, Tabs

e o el e

27 56 57 00 167 144

1.8

18.5

52

1.7

1.3

1.4

2.5

4.8

3.0

1.8

7.1

4.2

3.8

0.3

29

28
0.2

57

5.1

6.5

10.6

6.2

6.1

5.0

5.1

14.3

10.4

8.5

5.1

5.1

6.5

7.4

5.0
7.9

6.3

0.6

29

0.6

23

0.6

0.6

0.6
0.6

12.3

6.2

0.0

0.0

0.0

12.3

12.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

12.5

12.3

7.9

16.8

20.3

14.3

11.5

13.1

6.0

10.7

10.7

4.1

4.2

1.5

57

6.9

4.2

54

8.7

27

6.9

3.4

43

7.6

6.9

6.9

8.1

9.5

3.4

00 63 34

44.3

43.4

41.9

39.0

38.8

36.6

35.0

34.2

327

31.8

29.8

27.4

27.1

27.0

257

233
18.5

3,151,291,000

781,193,000

143,304,000

8,913,351,000

130,447,000

383,819,000

719,715,000

440,302,000

11,997,419,000

162,467,000

929,292,000

2,406,649,000

174,690,000

273,713,000

1,369,692,000

2,486,294,000

108,495,000
123,759,000

A su vez, en la siguiente tabla (Tabla 10) se muestran el listado priorizado de proyectos correspondientes a los
proyectos del modelo K-HA, relativo a proyectos de ejecucion directa de CONAGUA, de infraestructura hidro-
agricola. Se trata de una muestra de 11 proyectos.

©
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Tabla 10: Listado priorizado de proyectos del modelo K-HA

Proyecto EcO|soc|PoL

Inversion
R
1 Construccién de la Presa de Almacenamiento y Zona de 315 142 0.0 52.4 960,204,708
Riego Valle de Nuevo Casas Grandes, Municipio de Casas

Grandes, Chihuahua.

2 Construccién de la Presa Derivadora “Armeria”, Colima. 267 143 00 7.7 00 488 100,655,067

3 Presa de Almacenamiento y Zona de Riego La Boca, Mu- 158 24.0 0.0 6.8 00 466 704,124,675
nicipio de Balleza, Chihuahua.

4 Construccién de la Presa de Almacenamiento y Zona de 165 210 00 51 00 426 952,954,385
Riego “La Nolasca (Las Cruces)”, Municipio de Tumbisca-
tio, Mich.

5 Construccién de Infraestructura Hidroagricola en el Dis- 200 151 00 73 00 424 223,130,944
trito de Temporal Tecnificado en la Laguna de Tecoco-
mulco, Estado de Hidalgo

6  Construccion de la Presa de almacenamiento y zona de 155 162 00 51 00 368 2,131,328,639
riego La Tazajerilla, Mpio. de Tepalcatepec, Michoacén

7  Presa de Almacenamiento y Zona de Riego Las Anonas, 114 195 00 51 00 360 674,944,481
Municipio de La Huacana, Michoacan

8 Construccion de la Presa derivadora y zona de riego Ma- 70 191 00 51 00 312 63,770,083
quili, Mpio. de Aquila, Michoacan

9 Construcciéon de la presa de almacenamiento y zona de 1.6 159 00 84 00 259 184,944,188
riego La Maroma (El Jordan), municipios de Villa de Gua-
dalupe y Matehuala, estado de San Luis Potosi.

10 Ampliacién de Distritos de Riego Cupatitzio--Tepalcate- 39 159 00 51 0.0 249 1015475875
pec, Michoacén, Construccion de las Obras Faltantes del
Sistema Chilatéan-Los Olivos.

11 Construccién de Presa de Almacenamiento El Tilano, Mu- 22 159 00 56 00 237 217,134,251
nicipio de Villanueva, Estado de Zacatecas

Sucesivamente, en la siguiente tabla (Tabla 11) se muestran el listado priorizado de proyectos correspondientes
a los proyectos del modelo K-PCP, relativo a proyectos de ejecucién directa de CONAGUA, de proteccion a
centros de poblacién. Se trata de una muestra de nueve proyectos.

Tabla 11: Listado priorizado de proyectos del modelo K-PCP

Inversion

Proyecto
EaEaEaks
1 Proyecto hidrolégico para proteger a la poblacién de 25.1 19.5 12.7 60.7 9,411,919,000
inundaciones y aprovechar mejor el agua en el estado

de Tabasco (PROHTAB).

2 Construccién del Tanel Emisor Oriente, localizado en el 391 5.6 9.8 45 59.0 13,186,098,000
Distrito Federal, estado de México, dentro de la cuenca
del valle de México y el estado de Hidalgo.

3 Construccién de Infraestructura de Proteccidon a Centros 5.8 13.8 0.0 9.1 28.7 675,880,000
de Poblacién del Rio La Sabana, Municipio de Aca-
pulco, Guerrero

4 Construccion de infraestructura de proteccion de areas 2.7 19.1 0.0 2.8 24.6 181,259,000
productivas y centros de poblacién sobre el rio Turbio,
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ECO | SOC POL TEC
Proyecto Inversién
consistente en la presa de control de avenidas La Chi-
ripa, municipio de Manuel Doblado, Gto.

5 Obras de Proteccién para la Cuenca Pitahayas en Pa- 9.4 8.2 0.0 49 22.5 223,591,000
chuca de Soto, Estado de Hidalgo

6 Construccion del Dren 46 y obras para captacién y ma- 49 13.4 0.0 34 21.6 543,103,000
nejo del agua hacia el Tunel Canal General.

7 Obras de Proteccién contra inundaciones en diferentes 2.4 12.8 0.0 55 20.7 297,158,000

tramos de riesgo de los rios Tula, Rosas, Tlautlay Te-
peji, Estado de Hidalgo

8 Construccién de las obras para proteccion contra inun- 6.5 9.6 0.0 4.6 20.7 252,067,000
daciones en la Ciudad de Morelia 2a Etapa, Michoacan
9 Construccién de Infraestructura de Control de Inunda- 0.6 7.3 0.0 3.1 11.0 413,070,000

ciones en Arroyo Topo Chico, en el tramo entre la inter-
seccién del puente del Periférico del Area Metropoli-
tana de Monterrey hasta la interseccion con el puente
de la Carretera Mezquital-Santa Rosa, en el Municipio
de Apodaca, Nuevo Ledn

Finalmente, en la siguiente tabla (Tabla 12) se muestran el listado priorizado de proyectos correspondientes a
los proyectos del modelo S-APSAM, relativo a proyectos realizados mediante la asignacién de subsidios, de agua
potable y saneamiento. Se trata de una muestra de 26 proyectos, 14 son de alcantarillado y el resto de agua
potable.

Tabla 12: Listado priorizado de proyectos del modelo S-APSAM

ECO | sOC | AMB | POL | TEC | CI

1 Construccién de la primera etapa de los siste-  15.2 23.6 24 0.0 6.6 0.6
mas de agua potable para los municipios de
Tepalcingo y Axochiapan

2 3ra etapa del sistema de agua potable en la 2.0 17.6 24 17.4 49 0.5 4438 6,000,000
secciéon 1y 2, en el lago de Tequesquitengo

3 Ampliacién y mejoramiento del sistema de 8.6 254 2.4 0.0 49 07 422 3,500,000
agua potable de Jumiltepec 1era etapa

4 Construccién de sistema de agua potable en 7.2 26.0 24 0.0 4.9 06 411 6,000,000
Tetela (1% etapa)

5 Construccién de alcantarillado y saneamiento 7.5 27.8 0.0 0.0 4.9 0.6 408 3,037,500
para la cabecera municipal de Huitzilac (1ra
etapa).

6 Construccién de la primera etapa de colecto- 8.9 26.0 0.0 0.0 49 0.6 404 4,010,000
res sanitarios para Tetela del Volcéan

7 Construccién de colectores en la barranca 8.6 23.8 0.0 0.0 49 06 380 10,448,023
Las Animas para descargar en la planta de
tratamiento existente (2da etapa)

8 Construccion de la primera etapa de alcanta- 1.2 13.2 0.0 17.4 49 0.2 368 35,250,000
rillado en el lago de Tequesquitengo

9 Construccion de alcantarillado y saneamiento 5.6 25.4 0.0 0.0 49 0.6 36.5 4,500,000

&

Proyecto Inversién

48.5 8,000,000
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Proyecto Inversién

10 Perforacion de pozo de agua potable Mocho- 6.5 21.8 24 0.0 49 0.7 364 3,000,000
milpa, en Atlatlahucan, Mor.

11 Construccion de la primera etapa de red de 13.4 13.2 2.4 0.0 49 1.6 355 1,154,827
distribucién de la Colonia Pedro Amaro

12 Equipamiento de pozo para agua potable y 7.0 19.0 24 0.0 49 08 341 4,000,000
linea de conduccién en la localidad Xalostoc,
Ayala

13 Construccién del sistema de agua potableen 6.4 17.4 2.4 0.0 49 06 318 8,500,000

Oaxtepec (2 etapa)
14 Equipamiento y linea de conduccién de pozo 6.5 16.6 2.4 0.0 49 09 313 3,400,000
Alpuyeca (cuartel)

15 Construccion de la primera etapa del sistema 4.1 14.6 24 0.0 4.9 3.0 290 18,000,000
de agua potable para las Colonias Santa Ur-
sula, Eterna Primavera, Santa Ménica y Soli-

daridad.

16 Construccion del sistema de agua potable 9.9 10.1 2.4 0.0 49 0.6 280 3,582,422
Begonia, Mupio. De jiutepec (2 etapa)

17 Construccion del sistema de alcantarillado 3.2 14.2 0.0 0.0 49 3.3 25.6 6,200,000

Las Brisas, primera etapa

18 Construcciéon de alcantarillado sanitario y co- 3.3 14.2 0.0 0.0 49 3.1 25.4 15,875,000
lectores de la zona de influencia de la planta
de tratamiento "Galeana Sur" y construccién
del sistema de alcantarillado sanitario y colec-
tores de la zona de influencia de la planta de
tratamiento "Santa Inés"

19 Proyecto de alcantarillado sanitario y pluvial 3.7 13.5 0.0 0.0 49 3.2 254 10,500,000
en la colonia 3 de mayo y Fraccionamiento
Burgos

20 Construccién de alcantarillado y saneamiento 2.5 14.6 0.0 0.0 49 3.3 25.2 17,850,000
para las Colonias Santa Ursula, Eterna Prima-
vera, Santa Ménica y Solidaridad. (1ra etapa)

21 Rehabilitacion de colector Galeana (1 km) 7.6 10.6 0.0 0.0 49 1.0 242 5,371,825

22 Construccion de la red de drenaje de la colo- 7.8 10.6 0.0 0.0 4.9 03 236 2,000,000
nia alianza en Zacatepec, incluye colectores
primera etapa

23 Construccién del colector "Fira", para captar 2.0 14.5 0.0 0.0 4.9 2.1 23.5 18,500,000
todas las aguas residuales generadas en la
zona limitrofe Cuernavaca - Jiutepec - e. Za-
pata -Xochitepec

24 Sustitucién del drenaje sanitario de la colonia 7.8 10.1 0.0 0.0 49 0.3 23.1 1,200,000
Tlahuapan
25 Equipamiento de pozo de agua potable y li- 3.7 10.1 24 0.0 49 05 217 3,800,000

nea de conduccién, col. Loma bonita, en
Jiutepec, Mor.

26 Construccion de colectores para alimentar a 3.7 12.4 0.0 0.0 49 06 216 9,660,000
la PTAR La Alameda.

@
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6. APROPRIACION E INSTITUCIONALIZACION
DEL SISTEMA DE PRIORIZACION DE INVERSIONES
DE CONAGUA: BARRERAS Y OPORTUNIDADES

6.1. CAPACITACION PARA LA APROPIACION INTERNA DEL SISTEMA DE PRIORIZACION DE INVER-
SIONES

Como ya se menciond, el disefio y desarrollo del Sistema de Priorizacion de Inversiones de CONAGUA estuvo
siempre investido de un caracter participativo de todos los agentes involucrados, por lo que el proceso de apro-
piacion del proceso al interior de CONAGUA se fue dando paulatinamente y en tanto se avanzaba en sus distintas
fases de desarrollo. Independientemente de lo anterior, en forma simultanea, hacia la parte final del proceso de
disefio del sistema y de la asesoria por parte del 2030WRG, al mismo tiempo que se realizaron las modificaciones
finales para facilitar la entrada de datos al sistema y para hacer més amigables las inter-fases en Excel, se inte-
graron los Manuales de Capacitacion de los usuarios de los modelos de cada subsector, y se efectud un taller
final de capacitacion del sistema de priorizacion de inversiones de la CONAGUA. En este Taller de Capacitacion
se abordaron los fundamentos tedricos y conceptuales del Proceso Analitico Jerérquico y de los criterios econé-
micos de los modelos; se efectuaron sesiones dindmicas con ejercicios relevantes de la arquitectura de los mo-
delos AHP; y finalmente se aplicaron conjuntamente con los participantes los distintos modelos sub-sectoriales,
de tal forma que se tuvo la certeza de que los participantes desarrollaran los conocimientos necesarios para
aplicar las funciones de los modelos AHP.

6.2. BARRERAS EN EL DESARROLLO DEL PROYECTO Y EN LA INSTITUCIONALIZACION DEL SIS-
TEMA DE PRIORIZACION DE INVERSIONES DE CONAGUA

Durante el disefio del sistema se han identificado barreras y brechas que representan importantes retos a la
institucionalizacion del sistema. Las barreras y brechas se identificaron mediante la interaccion con la CONAGUA
y otros actores relevantes, la evaluacion de los datos de los proyectos y el anélisis de los requisitos de la SHCP y
otros documentos que rigen el financiamiento de los proyectos para los cuales se disefié el sistema. Las brechas
y barreras evidenciadas han influenciado el disefio de este sistema —es decir fueron variables contextuales que
afectaron el disefio del sistema y que funcionaron como una frontera de capacidades institucionales que habia
que entender bien, incorporando disposiciones en el mismo con miras a enfrentarlas y fortalecer a la CONAGUA.
A continuacién, se explican las brechas y barreras que se encontraron y que se tomaron en cuenta para disefiar
el sistema.

6.2.1 El Sistema de Priorizacién se disefio teniendo en cuenta la relativa débil institucionalizacion del
proceso de programacion hidrica en la CONAGUA y la desarticulacién entre los procesos de planeacion y
programacion

La primera barrera que se encontré durante el disefio del sistema fue la débil institucionalizacion del proceso de
programacion hidrica en la CONAGUA y la desarticulacion entre los procesos de planeacion y de programacion.
Durante nuestra interaccion con la CONAGUA fue posible notar que se ha debilitado bastante el proceso de
planeaciéon y programacion hidrica, tanto a nivel de sus oficinas centrales, regionales y estatales, particularmente
en los siguientes aspectos:

= en la formulaciéon y evaluacién de la rentabilidad econdmica, social y ambiental de proyectos;
= enlaintegracidény en la calidad de los catédlogos de proyectos de inversién;
= en los procesos de programacién multi-anual de inversiones; y
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= en la articulacién entre los procesos de planeacién y programacion.

Es posible observar entonces una desvinculacién entre los procesos nacionales de planeacion hidrica con los de
programacion, presupuestacion de acciones e inversiones y evaluacion. Ademés, se aprecia una desvinculacién
en materia de programacién de inversiones entre las Subdireccion General de Planeacién y las demas subdirec-
ciones normativas-ejecutoras, limitando la atencién a los objetivos y estrategias del Plan Nacional Hidrico (PNH).
Es notorio que cada érea de la institucion ha desarrollado su propia forma de priorizar proyectos y acciones, y no
hay una sola metodologia o sistema de priorizacién de inversiones comun a toda la CONAGUA. Este contexto
inhibe la capacidad de la institucién de lograr una adecuada y éptima asignacioén de recursos de inversion para
la obtencion de los objetivos del PNH y de la planeacién a largo plazo. Ademés, dificulta la adecuada concerta-
cioén, negociacién y asignacion de recursos en cantidad y calidad con la SHCP y con la Cadmara de Diputados.
Este reto institucional hace evidente la necesidad de disefiar un sistema de priorizacién que se pueda utilizar por
todas las subdirecciones de la CONAGUA —de manera transversal y consistente-y para todos los proyectos de
la institucion. Bajo este contexto institucional el disefio del Sistema de Priorizacién de Inversiones se llevé a cabo
con las limitantes implicitas en cuanto a esta desarticulacion institucional y las debilidades del proceso de pro-
gramacion hidrica existentes. Siendo asi, es importante considerar que el sistema fue disefiado como un ele-
mento de transformacion institucional que buscaba ayudar a detonar un proceso profundo de reforma y fortale-
cimiento de la planeaciéon y programacion hidrica de CONAGUA.

6.2.2. El Sistema de Priorizacién de Inversiones se diseié teniendo en cuenta la baja capacidad institucional
de la CONAGUA para desarrollar proyectos integrales

La segunda barrera que se encontré durante el disefio del sistema es una baja capacidad institucional de la
CONAGUA para desarrollar proyectos integrales. En particular, actualmente no hay pautas ni directrices por
parte de la CONAGUA para que las entidades con potestad para gestionar proyectos hidricos puedan concep-
tualizar y disefiar proyectos adecuadamente.’ Ademas de la pobre conceptualizacion, no hay provisiones expli-
citas para realizar estudios de factibilidad, y asi poder evaluar los proyectos con factibilidad demostrada para
luego tomar decisiones sobre qué proyectos deben ser ejecutados. Como consecuencia, las entidades proponen
proyectos sin lineamientos e instrucciones adecuadas y la informacién de los proyectos no es uniforme, ni refleja
un proceso de disefio de proyecto institucionalizado. Ademas, las entidades proponen estudios para que sean
evaluados en el MECAPLAN sin que se haya demostrado su factibilidad. Por ende, el MECAPLAN contiene pro-
puestas de estudios en etapas prematuras que no deberian de ser considerados para recibir fondos para inver-
siones de capital; lo que dificulta la evaluaciéon de los proyectos al momento de decidir el portafolio de inversio-
nes. Este reto ofrecid la oportunidad de articular dentro del sistema un proceso de disefio de proyectos como
parte de las primeras etapas de este y buscando ser consistente con las buenas précticas internacionales de
disefio-preparacion de proyectos y con los requisitos de la SHCP. Ademés, ofrecié la oportunidad de proponer
la asignacion de fondos a estudios por separado de los fondos de inversién, para fomentar el financiamiento de
proyectos con factibilidad demostrada. Esto implicaria la creacién de un instrumento de financiamiento de
estudios para el disefio de proyectos integrales, digamos una oficina de identificacion-preparacién de
proyectos (project preparation facility).

6.2.3. El Sistema de Priorizacién de Inversiones se disefi¢ tomando en cuenta que faltan muchos de los datos
requeridos para poder evaluar los proyectos sistematicamente y priorizarlos de acuerdo a objetivos de politica
publica.

La tercera barrera que se encontrd durante el disefio del sistema es que faltan muchos datos requeridos para
poder evaluar los proyectos sistematicamente y priorizarlos de acuerdo con objetivos de politica publica. En la
mayoria de los casos no hay suficiente informacién sobre los proyectos que la CONAGUA planea ejecutar y estd
actualmente implementado. En otras palabras, la mayoria de los datos que serian necesarios para cuantificar los

1 Las entidades con potestad para gestionar proyectos hidricos incluyen: los Organismos de Cuenca, las Direcciones Locales de la
CONAGUA, los Consejos de Cuenca, las comisiones estatales del agua, los organismos operadores, los distritos de riego y sus res-
pectivas Asociaciones de Usuarios y Sociedades de Responsabilidad Limitada, entro otros.




subcriterios del Sistema no estan capturados en los perfiles y documentos descriptivos de los proyectos analiza-
dos. Por ejemplo, muchos proyectos analizados no tienen indicadores econémicos ni ambientales cuantificados,
lo que dificulté mucho la seleccién de proyectos que pudieran ser evaluados por el sistema. Como consecuencia,
se tuvo que limitar la cantidad de subcriterios que se usaron para cuantificar los criterios de cada modelo. Ade-
mas de utilizar menos indicadores de los que se estipularon inicialmente, se tuvieron que utilizar subcriterios
cualitativos para cuantificar criterios de gran importancia. Por ejemplo, actualmente todos los subcriterios am-
bientales consisten de variables cualitativas fundamentadas Unicamente en el juicio del evaluador al momento
de responder la pregunta y no en otro tipo de indicadores mas fidedignos. Esto limita la robustez del modelo y
su potencial de reflejar las prioridades de la CONAGUA, cuyo propdsito estéd intimamente ligado a la preserva-
cion de los recursos hidricos y del medio ambiente afectado por la explotacion de estos. Sin embargo, este reto
ofrecié la oportunidad de crear algunos indicadores que asentaran las bases para empezar a cuantificar datos
més rigurosamente. Por ejemplo, se cred un indicador econémico para los proyectos Ky uno para los proyectos
S que requiere de datos econdémicos posibles de cuantificar. Adicionalmente, se cre6 la oportunidad de incluir
la Etapa 1 del Sistema donde los proyectos se filtrardn si no cuentan con la informacién necesaria para pasar a la
Etapa 2, donde los proyectos seran priorizados con los modelos AHP subsectoriales (ver las etapas del Sistema
de Priorizacién de Inversiones). Esto tendria la intencién de fomentar a que las entidades con potestad para
gestionar proyectos desarrollen y presenten la informacién necesaria.

6.2.4. El Sistema de Priorizacion de Inversiones se disefié teniendo en cuenta que existe cierta disparidad
entre los criterios de priorizaciéon estipulados por la SHCP, la CONAGUA vy las entidades responsables de
disenar los proyectos.

La cuarta barrera que se encontrd durante el disefio del sistema es la disparidad entre los criterios de priorizacion
estipulados por la SHCP, la CONAGUA, y las entidades responsables de disenar proyectos. Durante el disefio
del sistema se encontré que existe algo de confusion sobre los diferentes criterios de priorizacion que existen.
Esto hace notar una falta de comunicacion entre la CONAGUA, la SHCP y las entidades responsables de disefiar
proyectos. Por ejemplo, al analizar los requisitos de financiamiento de la SHCP, se constaté que en la CONAGUA
existen dudas sobre la naturaleza y orientacién de los criterios establecidos por la SHCP. Esto implica que diver-
sas areas y entidades de la CONAGUA proponen proyectos que no cumplen cabalmente con los requisitos mi-
nimos de la SHCP, algo que ultimadamente afecta la capacidad de la CONAGUA para lograr la aprobacién para
financiamiento por parte de la SHCP. Como consecuencia para el disefio del sistema, no se pudieron incluir
algunos requisitos de la SHCP como subcriterios en los modelos porque no fue posible cuantificarlos. Por ejem-
plo, uno de los criterios de seleccion de proyectos de la SHCP es si se promueve el ‘desarrollo regional.” Sin
embargo, no existe una definicion de lo que se considera como ‘desarrollo regional,” y por tanto la CONAGUA
no puede comunicar claramente a las diferentes areas y entidades sobre cémo preparar proyectos que cumplan
con este criterio de priorizacién. Esta discrepancia en los criterios de priorizacién debilita —de cierta forma— al
sistema porque los proyectos priorizados deben cumplir con los requisitos de la SHCP para recibir financia-
miento. Por ende, es imperativo que los requisitos de la SHCP estén bien articulados y comunicados a la CONA-
GUA, y que la CONAGUA los exija de manera clara a las entidades responsables de disefiar proyectos.

6.2.5. El Sistema de Priorizacidn de Inversiones se disefié teniendo en cuenta que la metodologia global
de las etapas que componen el ciclo de inversiones de la SHCP crea limitantes y desincentivos para que
la CONAGUA genere proyectos integrales y con la informacion requerida para ser evaluados y priorizados
estratégicamente.

La quinta barrera que se encontré durante el diseno del sistema es que la Metodologia Global de las Etapas que
Componen el Ciclo de Inversiones de la SHCP crea limitantes y desincentivos para que la CONAGUA genere
proyectos integrales con la informacion requerida para ser evaluados y priorizados estratégicamente. Al analizar
la Metodologia Global se constataron cuando menos dos limitantes importantes. La primera limitante se rela-
ciona con los proyectos que requieren la estimacion de los beneficios netos. Actualmente, los proyectos menores
de MEX$50 millones no requieren calcular un VAN de Beneficios Netos. Esto explica la falta de datos econémicos
de los proyectos de esa naturaleza en el MECAPLAN y demas fuentes. Esto también incentiva una practica “per-
versa” que es la atomizacidén de proyectos en “pequefias obras” que no requieren VAN de Beneficios Netos,
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pues muchas instituciones prefieren—o no tienen presupuesto—para realizar este tipo de estudios. No tener un
VAN de Beneficios Netos inhibe la habilidad para priorizar proyectos de manera que maximicen los beneficios
econémicos que se pueden generar con los fondos limitados disponibles al sector hidrico. Este reto ofrece la
oportunidad de incorporar requisitos de estimacién de datos econdémicos minimos al sistema planteado y para
que asi los proyectos disefiados en el futuro se conformen con los estdndares de la préctica internacional en
materia de priorizacién de inversiones.

La segunda limitante se relaciona a la agrupacién de los PPI. Actualmente, la agrupacion del PPl se requiere para
cumplir con la metodologia de asignacion de presupuesto de la SHCP, descrita en la Metodologia Global de las
Etapas que Componen el Ciclo de Inversiones.15 De acuerdo a la metodologia, los proyectos se agrupan en: (1)
PPIs en ejecucidn, a los cuales se les asignarian fondos primero, de manera que se cubran los costos totales para
su ejecucion; (2) programas de mantenimiento, a los cuales se les asignaria el presupuesto remanente; (3) PPls
nuevos, a los cuales se les asignaria el presupuesto restante. Esta agrupacion es un reto porque la mejor préctica
internacional considera que no se deben priorizar estos tres tipos de PPls juntos. Una vertiente de pensamiento
considera que el presupuesto para programas de mantenimiento deberia ser separado de un presupuesto para
inversiones de capital y los fondos para los PPIs en ejecucion se debieran asignar automaticamente de acuerdo
con los esquemas de desembolsos acordados al momento de empezar la ejecucién. Desafortunadamente, la
falta de presupuestos multi-anuales impide o dificulta esta practica de asignacion de recursos. Ya que estas son
las agrupaciones impuestas, el sistema permite incorporar los tres tipos de PPls. Sin embargo, idealmente el
sistema evolucionard para separar las agrupaciones de PPls por la diferencia fundamental en el tipo de financia-
miento requerido para cada una de estas.

6.2.6. El Sistema de Priorizacion se diseno teniendo en cuenta la falta de indicadores ambientales medibles
y eavaluables exigidos por la SEMARNAT.

La sexta barrera que se encontré durante el disefio del sistema fue la falta de indicadores ambientales medibles
y evaluables exigidos por SEMARNAT. Los indicadores ambientales de los proyectos propuestos deberian ser
estimados en las Manifestaciones de Impacto Ambiental. Sin embargo, SEMARNAT no exige Manifestacion de
Impacto Ambiental a todos los proyectos, por lo que es dificil contar con indicadores ambientales que estimen
el impacto ambiental de cada proyecto, y asi poder evaluar los criterios ambientales. Por ejemplo, a pesar de
que la preservacion y la gestion sostenible de los recursos hidricos del pais es parte de la mision de la CONAGUA,
que es dependiente de SEMARNAT, no se exige la estimacion de los volimenes de agua ahorrados o producidos
en todos los proyectos. Ya que este es el contexto de los indicadores ambientales, algunos modelos del sistema
propuesto no tienen el criterio ambiental, y los modelos que si lo tienen usan subcriterios ambientales poco
robustos. Como se explica en el segundo reto, dichos subcriterios consisten en variables cualitativas fundamen-
tadas Unicamente en el juicio del evaluador en el momento de responder la pregunta. Idealmente, el sistema
evolucionaréa a tener un Criterio Ambiental propiamente cuantificado por subcriterios robustos y sistematicos.

6.2.7. EL Sistema de Priorizacién de Inversiones se disefio teniendo en cuenta que se requeriran recursos
financieros, institucionales y humanos para su correcta implementacién.

La séptima barrera que se encontré durante el disefio del sistema es la falta de recursos financieros, institucio-
nales y humanos que son necesarios para poder implementar un sistema de priorizacién correctamente. Durante
el desarrollo del proyecto se hallé que existe una falta de recursos necesarios para una adecuada planeacién y
programacion. Muchos de los retos comentados anteriormente surgen de que, pese a que hay mucha experien-
cia y conocimiento acumulado en la materia, las unidades de planeacién y programacién no siempre tienen los
recursos de personal y herramientas para hacer su trabajo. Por ejemplo, en muchos casos, no hay recursos eco-
némicos ni humanos suficientes para desarrollar los estudios de factibilidad necesarios para crear una cartera de
proyectos sujetos a una priorizacién racional y eventual implementacién. Es en este contexto, que se propone la
incorporacion de las Etapas 0y 1 como partes integras del Sistema de Priorizacion de Inversiones de la CONA-
GUA, para dedicar recursos explicitos a la formulacién de proyectos que puedan ser propiamente evaluados y

@

5 SHCP, Metodologia Global de las Etapas que Componen el Ciclo de Inversiones, pp.29-32.




priorizados. Es imperativo dedicar los recursos necesarios para poder implementar estas etapas, y enfrentar asi
los retos identificados durante el disefio del sistema.

6.3. OPORTUNIDADES EN EL DESARROLLO DEL PROYECTO Y EN LA INSTITUCIONALIZACION DEL
SISTEMA DE PRIORIZACION DE INVERSIONES DE LA CONAGUA

En paralelo a los retos identificados durante el disefio del Sistema, se reconocieron circunstancias coyunturales
importantes que representaron oportunidades en el desarrollo del Proyecto y en la institucionalizacion del Sis-
tema de Priorizacién de Inversiones de la CONAGUA. Estas oportunidades surgen a partir de circunstancias
presupuestarias a nivel federal que incentivan la optimizacién del uso de recursos fiscales y la planeacién eficiente
de inversiones publicas. A continuacién, se explican las oportunidades que contextualizaron el disefio del sis-
tema.

6.3.1. El Sistema de Priorizaciéon de Inversiones se propone en el contexto de la transformacién de la
politica presupuestaria, comprendida en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2016
(Presupuesto Base Cero)

La primera oportunidad que surgié durante el disefio del sistema es que se empezd a disefiar en el contexto de
la trasformacion de la politica presupuestaria, comprendida en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacién 2016 (Presupuesto base cero). El Gobierno Federal se encuentra en un proceso de redefinir la politica
presupuestaria basada en la metodologia presupuestaria de Presupuesto Base Cero, lo que es oportuno para la
implementacion del sistema. La metodologia propuesta es una metodologia de planeacién, programacion y
presupuesto que evalla cada afio todos los programas y gastos publicos, y disefa el programa y presupuesto
en base al capital necesario para los programas y proyectos a ejecutarse en vez de disefiarlos en base al porcen-
taje de aumento o reduccion del presupuesto del afo anterior. De este modo, se reemplaza la practica de hacer
cambios marginales al presupuesto del afio anterior con préacticas de anélisis de gastos y de optimizacién de
inversiones.

Los programas para ejecutarse son aquellos de suficiente costo beneficio, segun estudios detallados que deben
realizarse para justificar su implementacién. El proceso se enmarca en el Proyecto de Presupuesto de Egresos
de la Federacion. El objetivo del Presupuesto Base Cero es privilegiar los proyectos de inversion y los programas
que tengan un mayor beneficio para la poblacién. Para ello, las entidades federativas deben lograr ajustar sus
gastos de manera que el gasto publico sea congruente con la capacidad de financiamiento sostenible del go-
bierno.’ En este contexto presupuestario, el Sistema de Priorizacion de Inversiones de la CONAGUA planteado
fortalece a la organizacion para poder cumplir con las nuevas politicas programatico-presupuestarias, priorizando
aquellos proyectos de inversiones de capital con mayor beneficio econémico y costo-eficientes. Esta coyuntura
incentiva a la CONAGUA a implementar el Sistema de manera correcta, para que su portafolio de inversiones
cumpla con los nuevos lineamientos y pueda seguir evolucionando positivamente.

6.3.2 El Sistema de Priorizacion de Inversiones se propone en el contexto de la re-centralizacién de
funciones de planificacién y programacién hidrica y el adelgazamiento de las estructuras organizacionales
del Estado.

La segunda oportunidad que surgié durante el disefio del sistema es que se empezé a disefar en el contexto de
la re-centralizacion de funciones de planificacién y programacién hidrica y el adelgazamiento de las estructuras
organizacionales del Estado. La CONAGUA se encuentra en un momento de transformacién del Estado orien-
tada por dos procesos importantes: la recentralizacion y el adelgazamiento del Estado. La recentralizacion busca
propiciar un mayor control y racionalidad en la toma de decisiones, incluyendo en la planeacién y programacién
de inversiones. El adelgazamiento organizacional del Estado surge, en parte, a partir de una importante crisis
presupuestal causada por la caida de los precios del petréleo y la reduccion de recursos econdmicos que pueden

18 Dr. Luis Videgaray Caso, Secretario de Hacienda y Crédito Publico. Conferencia de Prensa sobre las Perspectivas Econémicas 2015-
2016, 30 de enero de 2015.
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ser orientados al gasto publico. En el contexto de la CONAGUA, estas circunstancias implican que las actividades
y estructuras de planeacion y programacién se han adelgazado tanto en los organismos de cuenca como en sus
direcciones locales.

Es de esperarse entonces que las estructuras de planeacién y programacion se re-organicen a nivel central en la
Subdireccion General de Planeacion para fortalecerse y llevar a cabo las funciones y responsabilidades que les
corresponden y de acuerdo a Ley de Aguas Nacionales y el Reglamento Interior de la CONAGUA. En este sen-
tido, el fortalecimiento del Sistema de Priorizacion de Inversiones de la CONAGUA es un proceso oportuno y
relevante. Es importante destacar que, para cumplir con su cometido, el Sistema de Priorizacion de Inversiones
debe disponer también de medios adecuados de seguimiento de avances fisico-financieros, de control y de
evaluacién de resultados de la ejecucion de los proyectos de inversion. Estos son indispensables para, de ser
necesario, reorientar eficientemente los procesos y criterios de asignacion y los recursos de inversion autorizados
y programas de trabajo inherentes. Los cuales también se requieren para facilitar la rendicién de cuentas en la
materia que establece el Sistema de Evaluacion del Desemperio del Gasto Publico Federal (SED).

6.3.3. El Sistema de Priorizacion de Inversiones se propone en el contexto del impulso por crear una Oficina
de Preparacion y Desarrollo de Proyectos y como parte integral de los esfuerzos en el fortalecimiento del
Sistema Financiero del Agua

La tercera oportunidad que surgié durante el disefio del sistema es que el mismo se propone en el contexto de
la creacion de una Oficina de Preparacion, Administracion y Financiamiento Especializado de Proyectos (Project
Management Office—PMO). Es posible considerar que esta PMO tenga como objetivo principal realizar una
serie de funciones criticas para la CONAGUA, incluyendo la coordinacién y gestion cotidiana del Sistema de
Priorizacion de Inversiones de la CONAGUA y en coordinacion con las Unidades Centrales Normativas de la
CONAGUA, sus representaciones correlativas en los Organismos de Cuenca, en las Direcciones Locales, las ins-
tancias federales normativas de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), vy las instancias federales
normativas de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT).

La oficina de Preparacion y Desarrollo de Proyectos de la CONAGUA tendria las siguientes funciones:

= desarrollar e implantar los procesos, procedimientos y sistemas necesarios para integrar y evaluar la Cartera
de Programas y Proyectos de Inversién del Sector Hidréulico;

= desarrollar e implantar los procesos, procedimientos y sistemas para formular alternativas de Programas Mul-
tianuales Priorizados de Inversiones en proyectos de infraestructura hidraulica, en congruencia con las dispo-
siciones del Sistema de Inversion Pablica de la Administracion Publica Federal establecido por la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP);

= desarrollar las metodologias, procesos, procedimientos, parametros y sistemas para la evaluacién econdémica
y social de proyectos de inversién, para la programacion de inversiones, en infraestructura hidroagricola; de
agua potable, alcantarillado y saneamiento en zonas rurales y urbanas; y de proteccion de centros de pobla-
cién y dreas productivas contra inundaciones;

= participar en la aplicacion del proceso integral de normas y lineamientos establecidos por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT)
para la formulacidn, integracion y gestion del Anteproyecto y del Proyecto de Presupuesto de Egresos en
materia de inversiones de la CONAGUA,;

= participar en la identificacion, preparacién, gestién, seguimiento y evaluacion de resultados de los recursos
de financiamiento de crédito externo provenientes del Banco Mundial y del Banco Interamericano de Desa-
rrollo, aplicados a programas y proyectos de inversion del sector hidraulico;

= participar en la integracion, y gestion de autorizacion ante la SEMARNAT y la SHCP del Programa y Presu-
puesto Anual y del Programa Anual de Inversiones aprobados a la CONAGUA en el Presupuesto de Egresos
de la Federacién (PEF);
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participar en la gestién ante la Unidad de Inversiones de la SHCP de la autorizacién de los estudios de facti-
bilidad técnica, econdmica, financiera y ambiental de proyectos de inversion en infraestructura hidraulica y
del registro de vigencia de la Cartera de Programas y Proyectos de Inversién a cargo de la CONAGUA;
participar en la integraciéon del Programa Anual de Estudios, Asesorias, Consultorias en proyectos de inver-
sion a cargo de la CONAGUA,;

participar en la integracién y gestién de autorizacion de las “Reglas de Operacion de los Programas de Infra-
estructura Hidroagricola y de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento a cargo de la CONAGUA”,
integrar y dar seguimiento del Programa Operativo Anual de Inversion de la CONAGUA en los niveles nacio-
nal, regional y estatal, y;

integrar y dar difusion de la informacién de seguimiento de resultados de la CONAGUA correspondiente al
avance fisico-financiero de metas de la ejecucién de proyectos de infraestructura hidro-agricola; de agua
potable, alcantarillado y saneamiento en zonas rurales y urbanas; y de proteccién de centros de poblaciony
dreas productivas contra inundaciones;

apoyar en la identificacion de fuentes de financiamiento alternativas a los recursos gubernamentales; y

de manera general continuar con los esfuerzos en materia de politica publica y desarrollo institucional para
continuar con el fortalecimiento del Sistema Financiero del Agua.




7. RECOMENDACIONES
DE POLITICA PUBLICA

Durante el proceso de disefio del Sistema de Priorizacién de Inversiones de la CONAGUA se identificaron retos
y oportunidades que permiten hacer recomendaciones de politica publica puntuales. Estas recomendaciones
tienen el potencial de fortalecer la capacidad institucional de la CONAGUA, de robustecer la implementacion
del Sistema en el corto y mediano plazo, y de transformar el proceso de planeacion y programacion hidrica en
materia de priorizacién de inversiones en México.

Las recomendaciones son las siguientes:

= Fortalecer los procesos de planeacion hidrica y programacion de inversiones y estrechar la vinculacion
entre ambos procesos. Actualmente se aprecia que en la CONAGUA los procesos de planeacion hidrica y
programacion de inversiones se encuentran bastante debilitados por una serie de razones histéricas. Tam-
bién se deja ver una falta de integracién funcional entre los procesos de planeacién y programacion. Por
tanto, es muy importante que la CONAGUA haga esfuerzos sisteméticos por fortalecer los procesos de pla-
neacién hidrica y programacién de inversiones.

= Institucionalizar un Gnico sistema de priorizacién de inversiones de la CONAGUA, comin a todas las
Sub-direcciones de la institucion. Durante el desarrollo del sistema se pudo notar que no existe un sistema
de priorizacién de inversiones transversal o comun a toda la CONAGUA, y entonces cada una de las éreas
sustantivas programa inversiones de manera independiente y descoordinada. Es importante que la CONA-
GUA haga esfuerzos por institucionalizar un Gnico sistema de priorizacién de inversiones robusto, adaptativo
y consistente que ayude a que la institucion programe inversiones de manera integral.

= Crear una Oficina de Preparacion, Desarrollo y Administracion de Proyectos encargada de integrar el ME-
CAPLAN y gestionar el Sistema de Priorizacion de Inversiones de la CONAGUA. Para logar integrar el MECA-
PLAN oportuna y efectivamente y para gestionar el Sistema de Priorizacion de Inversiones de la CONAGUA es
necesario crear una entidad ad-hoc con las facultades y las capacidades necesarias para hacer este trabajo. Una
Oficina de Preparacion, Desarrollo y Administracién de Proyectos podria hacer estas actividades efectivamente.

= Fortalecer la etapa de ‘desarrollo de estudios’ de proyectos como parte integral del Sistema de Priori-
zacion, incluyendo la agilizacién de recursos financieros dedicados a esta actividad. Se encontré que no
existe la informacion necesaria para evaluar los proyectos de forma sistemética y consistente, en parte porque
se ha perdido la ‘buena préctica’ de desarrollar estudios de alternativas de proyectos frente a objetivos y
necesidades especificas. Por tanto, la cartera de proyectos de la CONAGUA es débil y en la actualidad no
funciona efectivamente para priorizar proyectos con facilidad y oportunidad. Resulta muy importante enton-
ces apoyar el desarrollo de estudios de proyectos como parte esencial de actividades de fortalecimiento a
los procesos de programacién de inversiones. Para ello hacen falta destinar recursos financieros y humanos.

= Crear un Comité de Estudios funcional para tomar decisiones sobre las alternativas de proyectos (Es-
tudios de Gran Visién) que seran financiados para desarrollar los estudios de viabilidad necesarios. No
es posible que la CONAGUA desarrolle estudios de viabilidad de todos los proyectos en cartera y es nece-
sario entonces tomar decisiones informadas y con experiencia sobre cuales proyectos (en etapa de Gran
Visién) son sujetos de financiamiento para desarrollar los estudios de viabilidad necesarios para posterior-
mente evaluarlos y priorizarlos.

= Evitar la practica de atomizacién y fragmentacién de los proyectos en ‘obras’ y propiciar la conceptualiza-
ciéon y desarrollo de proyectos integrales. Se encontré que muchas areas deciden atomizar y fragmentar pro-
yectos en pequefias “obras” para asi evitar hacer frente a la necesidad de hacer estudios de anlisis costo-benefi-
cio requeridos por la SHCP. Esto ha generado un problema, puesto que la realizacion de “obras” no siempre
soluciona las necesidades y retos de manera integral para lo cual fueron concebidos inicialmente, sobre todo sino
se le da continuidad a la inversién y se terminan el conjunto de “obras” que conforman un proyecto integral.




Requerir la cuantificacion de los beneficios netos de todos los proyectos de infraestructura de la CONAGUA.
Como se explicd, la SHCP no exige la estimacién de un VAN de beneficio netos para proyectos menores de
MEX$500 millones, por lo que muchos proyectos son propuestos sin ninguna estimacién de beneficios netos. El
sistema exige la cuantificacién del VAN de Beneficios Netos, de acuerdo con los estandares tradicionales de estu-
dios de factibilidad e independientemente del monto del proyecto, por lo que se recomienda que la CONAGUA
obtenga el aval de la SHCP para la buena implementacién del requisito, al tiempo que se impide la perversa
politica de atomizacion de proyectos para evitar el requisito de los anélisis costo beneficio.

Requerir una captura de datos cuantitativos correcta/detallada para cada proyecto, a fin de poder in-
cluir mas subcriterios y cuantificarlos de manera robusta en el futuro. Como se describid, por la falta de
datos de los proyectos los modelos actuales del sistema no tienen tantos subcriterios como se previé inicial-
mente y muchos sub-criterios importantes se cuantifican con variables cualitativas de poca robustez. Se re-
comienda entonces dedicar recursos para capacitar a las entidades responsables de disefiar proyectos en
capturar datos de manera correcta/detallada, a fin de que los Modelos AHP Sub-sectoriales puedan agregar
més subcriterios y robustecer la cuantificacién de los existentes en un futuro.

Requerir la Manifestacién de Impacto Ambiental a todos los proyectos de infraestructura de la CONA-
GUA y fortalecer la adopcidon de indicadores ambientales cuantitativos en el disefio de proyectos. Como
se explico, SEMARNAT no exige Manifestacién de Impacto Ambiental (MIA) a todos los proyectos, por lo
que es dificil estimar el impacto ambiental de cada proyecto para evaluarlo respecto a los criterios ambien-
tales. Es posible recomendar entonces que la CONAGUA negocie con SEMARNAT para exigir la MIA a todos
los proyectos, con miras a poder mejor cuantificar los subcriterios ambientales en el futuro. En los casos en
que la MIA no aplique, se recomienda la incorporacion de manera clara y explicita en los diferentes niveles
de anélisis y evaluacion de los proyectos (estudios de gran vision, prefactibilidad, factibilidad), de paréametros
ambientales cuantificables adoptados conforme a las mejores précticas internacionales, tales como el incre-
mento o proteccion en la calidad del agua; la eficiencia en el uso del agua; la preservacién caudal ecoldgico;
la preservaciéon de cuencas y acuiferos; y la adaptacién al cambio climético, etc.

Crear un Comité de Proyectos Multi-sectorial para que una vez priorizados los proyectos se tomen
decisiones estratégicas sobre qué proyectos recibiran fondos -y a qué ritmo— para su implementacién.
Se propone que una vez que los proyectos sub-sectoriales sean priorizados a través de correr sus modelos
respectivos, un Comité de Proyectos Multi-sectorial y de alto nivel tome decisiones sobre un portafolio insti-
tucional y a partir de un trabajo de dialogo estratégico y orientado por una evaluacién de las necesidades
mas apremiantes y los objetivos de politica hidrica.

Fomentar el seguimiento fisico y financiero de los proyectos implementados, quizd como una labor fun-
damental de la Oficina de Administracion de Proyectos. Un factor muy importante en la presente adminis-
tracién es la carencia de informacién actualizada sobre los proyectos en cuanto de su seguimiento fisico y finan-
ciero, una situacién que ultimadamente afecta la capacidad de programacion de la CONAGUA. Resulta muy
necesario entonces fomentar la implementacion de procesos de seguimiento fisico y financiero de proyectos.
Asegurar el aval de la SHCP para obtener su aprobacion del Sistema y validar la consistencia de este con sus
requisitos—Como se describié, el entendimiento de los requisitos de financiamiento de la SHCP es limitado
para la CONAGUA y para las entidades que disefan proyectos. Por ende, se terminan proponiendo proyec-
tos que no cumplen los requisitos minimos de la SHCP. Para cortar este ciclo, se recomienda que la SHCP
analice el Sistema de Priorizacién de Inversiones de la CONAGUA verifique que el mismo sea consistente
con sus requisitos y con las caracteristicas de su ciclo de inversién. En este proceso, se recomienda también
que la CONAGUA aclare todas las dudas de las caracteristicas del ciclo de inversién

Asignar recursos especificos para habilitar la implementacion adecuada del Sistema de Priorizacién de
Inversiones de la CONAGUA. Como se describid, existe una falta de recursos para poder implementar un
sistema de priorizacién correctamente. El sistema propuesto requiere de recursos para capacitar a las enti-
dades responsables de disefiar proyectos, crear el Comité de Revisién, organizar el equipo de evaluadores'y
crear el Comité de Proyectos, entre otras actividades. Se recomienda entonces asignar recursos especificos
para estos componentes claves del sistema, y asi habilitar su buena implementacion y adaptacion constantes
de acuerdo con las necesidades institucionales y a los cambios de orientacién de la politica hidrica que cada
administracién quiera considerar.
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Modelo K-APSAN

Sistema de Priorizacion de Inversiones de CONAGUA

ANEXO I: DESCRIPCION DE LOS CRITERIOS,
SUB-CRITERIOS Y SUB-SUB-CRITERIOS

Tabla 14: Criterios, subcriterios y sub subcriterios del modelo K-APSAM

Criterios y Subcriterios

Peso |Peso en| Peso en

- Indicador
criterio

Econémico (ECO)

Retorno Econémico de la
Inversién (REI)

Social (SOC)

27%

27% 100% VPN Beneficios

VP Inversién total
16%

Cobertura de servicios
(COB)

Déficit de Cobertura de
Agua Potable (CAP)

Déficit de Cobertura de
Alcantarillado (CALC)

indice de Pobreza (POZ)

indice de Desarrollo Hu-
mano (IDH)

Ambiental (AMB)

Incremento/proteccién en
la calidad del agua (CAL)

Preservacién ambiental
(PAMB)

Politico (POL)

Compromiso de Go-
bierno/PNI (CG/PNI)

Técnico (TEC)
Derechos de vias (DERV)

Etapa de desarrollo del
proyecto (ETAPA)

Brecha para la Gestion
Sostenible (BGES)

Brecha Abastecimiento
(BABAS)

Brecha Cobertura AP
(BCOAP)

8% 50% Cuantificado con subcriterios 2

4% 25% 50%  Inverso del porcentaje de cobertura de agua potable (segun
los datos del INEGI*)

4% 25% 50%  Inverso del porcentaje de cobertura de alcantarillado (segdn
los datos del INEGI*)

4% 25% fndice de pobreza de la Entidad Federativa o de los munici-
pios donde se desarrolla el proyecto (segin los datos de
CONEVAL**)

4% 25% Inverso del indice de desarrollo humano donde es el pro-
yecto (segun los datos de la Oficina de Investigacién en
Desarrollo Humano-PNUD, México***)

9%

5.7% 67% Si el proyecto es de saneamiento, si la mejora (1), si no, no la
mejora (0)

2.9% 33% 0, si no es un proyecto de agua potable, si es un proyecto de
agua potable, evaluar en escala de 1 a 5, donde 5 es un pro-
yecto que claramente contribuye a la preservacion ambiental

12%

12.3%  100% Escala del 0 al 2, donde: 0 si no es CG ni PNI, 1 sies PNI,y 2
sies CGy PNI

20%  100%

5.2% 26% Siya tiene los derechos de vias, o no los necesita, 1, si los re-
quiere, y no los tiene, 0

6.5% 33% Etapa de desarrollo del proyecto en una escala del 1 al 4
donde: En factibilidad (1), factibilidad demostrada (2), disefio
(3), construccion (4)

8.2% 41% Cuantificaco con subcriterios 2, donde se selecciona sola-
mente la brecha relevante al tipo proyecto en cuestion para
la evaluacion

2% 10% 25%  Brecha de abastecimiento de la unidad de planeacién en %,
segun las proyecciones del ATP
2% 10% 25%  Brecha de cobertura de agua potable de la unidad de pla-

neacién en %, segun las proyecciones del ATP
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- - Peso |Peso en| Peso en ,
Criterios y Subcriterios - Indicador
total | criterio | sub-cr.

Brecha Cobertura ALC 2% 10% 25%  Brecha de cobertura de alcantarillado de la unidad de pla-

(BCOALC) neacion en %, segun las proyecciones del ATP

Brecha Tratamiento 2% 10% 25%  Brecha de tratamiento de la unidad de planeacién en Hm3,

(BTRAT) segun las proyecciones del ATP

Capacidad Institucio- 17%

nal/Financiera (Cl)

Financiamiento que noes 5% 33% % del total de la inversién que se financia con otras fuentes

CONAGUA (OTRFIN) que no son PEF

Capacidad financiera 7% 41% Eficiencia Comercial del OO de la localidad en la cual se

para la operacién y el desarrolla el proyecto (segin los datos de la CONAGUA pu-

mantenimiento (CAPFIN) blicados en la edicién mas reciente de ‘Situacién del Subsec-
tor'); o un 1 si es CONAGUA quien opera

Plurianualidad (PLUR) 4% 26% Si ya tiene plurianualidad, o no requiere, 1, si requiere, y no
tiene, 0

*publicados en "Disponen de agua entubada," o "Disponen de drenaje," del Censo de Poblaciéon y Vivienda 2010

**en 'Evolucion de la pobreza y pobreza extrema nacional y en entidades federativas, 2010,2012 y 2014"; y CONE-
VAL, Porcentaje, nimero de personas y carencias promedio en los indicadores de pobreza, por municipio, 2010

***Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ‘Indice de Desarrollo Humano Municipal en México:
cambios metodoldgicos e informacién para las entidades federativas’. México DF: PNUD, 2012

Para disefiar el Modelo K-APSAN, se definieron los criterios y subcriterios, cuantificando cada subcriterio ade-
cuadamente, y se ponderé cada uno mediante las iteraciones matriciales que caracterizan el AHP. Los subcrite-
rios se desglosan en nivel 1y 2, si fuese necesario, donde los subcriterios 2 son los que cuantifican el subcriterio
1, seguin la metodologia de jerarquizacién del AHP. Con base en las iteraciones matriciales, cada subcriterio 1y
subcriterio 2 tiene un peso dentro del criterio y un peso total con respecto del modelo completo. La tabla anterior
(Tabla 14) presenta los criterios, subcriterios 1, subcriterios 2 y sus ponderaciones finales, ya validadas por los
directivos del subsector, para el Modelo K-APSAN. Los criterios se presentan en azul oscuro, los subcriterios 1
en negrita, y los subcriterios 2 marginados debajo de los subcriterios 1 que cuantifican.

Modelo K-KHA

Tabla 15: Criterios y subcriterios del modelo K-HA

Criterios i F’eAso gn Indicador
total criterio

Econémico (ECO) 31%

Retorno Econémico de la 31% 100% VPN Beneficios

Inversion (REI) VP Inversion total

Social (SOC) 24%

indice de Pobreza (POZ) 12% 50% {ndice de pobreza donde es el proyecto (segin los datos de CONEVAL
en 'Evolucion de la pobreza y pobreza extrema nacional y en entidades
federativas, 2010, 2012 y 2014'; y CONEVAL, Porcentaje, nimero de per-
sonas y carencias promedio en los indicadores de pobreza, por munici-
pio, 2010%)

[ndice de Desarrollo Hu- 12% 50% Inverso del indice de desarrollo humano dénde es el proyecto (segin

mano (IDH) los datos de la Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano—PNUD,
México**)

©
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Criterios - Pe‘so - Indicador
total criterio

Politico (POL) 23%
Compromiso de Gobierno 7.7% 33% Indica si es un Compromiso de Gobierno
(CG)
Proyectos estratégicos del 7.7% 33% Indica si es un proyecto del PNI
PNI (PNI)
Acuerdos con Entidades Fe-  7.7% 33% Indica si es un proyecto de acuerdos con las Entidades Federativas
derativas (AFED)
Técnico (TEC) 1%
Complementariedad con 2.9% 26% 1 si hay complementariedad con otros programas y proyectos, 0 si no
otros programas y proyec- hay
tos (COMP)
Etapa de desearrollo del 3.7% 33% Etapa de desarrollo del proyecto en una escala del 1 al 4 donde: En fac-
proyecto (ETAPA) tibilidad (1), factibilidad demostrada (2), disefio (3), construccion (4)
Brecha Abastecimiento (BA- 4.7% 41% Brecha de abastecimiento de la unidad de planeacién en %, segin las
BAS) proyecciones del ATP

Capacidad Institucional/Fi- 10%
nanciera (Cl)

Financiamiento que no es 5% 50% % del total de la inversién que se financia con otras fuentes que no son
CONAGUA PEF

(OTRFIN)

Plurianualidad (PLUR) 5% 50% Si ya tiene plurianualidad, o no requiere, 1, si requiere, y no tiene, 0

*la 'Poblacién total, indicadores socioecondmicos, indice y grado de marginaciéon y lugar que ocupa en el contexto nacional por
municipio, 2010" y ‘Poblacién total, indicadores socioeconémicos, indice y grado de marginacion, escala 0 a 100 y lugar que ocupa
en el contexto nacional por entidad federativa, 2010’

**Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ‘Indice de Desarrollo Humano Municipal en México: cambios meto-
doldgicos e informacién para las entidades federativas’. México DF: PNUD, 2012

Para disefiar el Modelo K-HA, se definieron los criterios y subcriterios, cuantificando cada subcriterio adecuada-
mente, y se ponderé cada uno mediante las iteraciones matriciales que caracterizan el AHP. Con base en las
iteraciones matriciales, cada subcriterio tiene un peso dentro del criterio y un peso total con respecto del modelo
completo. La tabla anterior (Tabla 15) presenta los criterios, subcriterios, y sus ponderaciones finales, ya validadas
por los directivos del subsector, para el Modelo K-HA. Los criterios se presentan en azul oscuro y los subcriterios
en negrita.

Modelo K-PCP

Tabla 16: Criterios y subcriterios del modelo K-PCP

Peso Peso en

Criterios - Indicador
total criterio

Econémico (ECO) 39%
Retorno Econdmico de la 39% 100% VPN Beneficios
Inversion (REI) VP Inversion total
Social (SOC) 28%
{ndice de Marginacién 18% 67% fndice de Marginacién en escala del 0 al 100 (segin CONAPO, con base
(MARG) en el Censo de Poblaciéon y Vivienda 2010 del INEGI*)

®
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Criterios - Pe‘so - Indicador
total criterio
Indice de Desarrollo Hu- 9% 33% Inverso del indice de desarrollo humano dénde es el proyecto (segun
mano (IDH) los datos de la Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano—PNUD,
México**)

Politico (POL) 20%
Compromiso de Gobierno 9.8% 50% Indica si es un Compromiso de Gobierno
(CG)
Proyectos estratégicos del 9.8% 50% Indica si es un proyecto del PNI
PNI (PNI)
Técnico (TEC) 14%
Complementariedad con 3.6% 26% 1 si hay complementariedad con otros programas y proyectos, 0 si no
otros programas y proyec- hay
tos (COMP)
Etapa de desearrollo del 4.5% 33% Etapa de desarrollo del proyecto en una escala del 1 al 4 donde: En fac-
proyecto (ETAPA) tibilidad (1), factibilidad demostrada (2), disefio (3), construccion (4)
Brecha Riesgo (BRIES) 5.7% 41% indice de Poblacién Afectada, segin las proyecciones del ATP

*la ‘Poblacién total, indicadores socioecondmicos, indice y grado de marginacion y lugar que ocupa en el contexto nacional por
municipio, 2010" y ‘Poblacién total, indicadores socioeconémicos, indice y grado de marginacion, escala 0 a 100 y lugar que ocupa
en el contexto nacional por entidad federativa, 2010’

**Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ‘Indice de Desarrollo Humano Municipal en México: cambios meto-
dolégicos e informacién para las entidades federativas’ México DF: PNUD, 2012

Para disefar el Modelo K-PCP, se definieron los criterios y subcriterios, cuantificando cada subcriterio adecuada-
mente, y se ponderd cada uno mediante las iteraciones matriciales que caracterizan el AHP. En base a las itera-
ciones matriciales, cada subcriterio tiene un peso dentro del criterio y un peso total con respecto del modelo
completo. La tabla anterior (Tabla 16) presenta los criterios, subcriterios, y sus ponderaciones finales, ya validadas
por los directivos del subsector, para el Modelo K-PCP. Los criterios se presentan en azul oscuro y los subcriterios
en negrita.

Modelo S-APSAM

Para disefiar el Modelo S-APSAN, se definieron los criterios y subcriterios, cuantificando cada subcriterio ade-
cuadamente, y se ponderé cada uno mediante las iteraciones matriciales que caracterizan el AHP. Los subcrite-
rios se desglosan nivel 1y 2, si necesario, donde los subcriterios 2 son los que cuantifican el subcriterio 1, segun
la metodologia de jerarquizacion del AHP. En base a las iteraciones matriciales, cada criterio, subcriterio 1y
subcriterio 2 tiene un peso dentro del criterio y un peso total con respecto del modelo completo. La tabla abajo
(Tabla 17) presenta los criterios, subcriterios 1, subcriterios 2 y sus ponderaciones finales, ya validadas por los
directivos del subsector, para el Modelo S-APSAN. Los criterios se presentan en azul oscuro, los subcriterios 1 en
negrita, y los subcriterios 2 marginados debajo de los subcriterios 1 que cuantifican.

Tabla 17: Criterios, subcriterios y sub subcriterios del modelo S-APSAM

Criterios y Subcri- Peso en

: Indicador
terios sub-cr.

Econdmico (ECO) 15%

Inversién por Bene-  15%  100% 1 o
ficio (INBE) Mono TotslImersion SHIE__) oo
( Namero de Beneficiarios del Proyecto

<
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Criterios y Subcri- Peso en

' Indicador

terios sub-cr.
Social (SOC) 46%
Cobertura de servi-  18%  40% Cuantificado con subcriterios 2
cios (COB)
Déficit de Cober- 60% 13% 67%  Inverso del porcentaje de cobertura de agua potable (segun los da-
tura de Agua Pota- tos del INEGI*)
ble (CAP)
Déficit de Cober- 30% 7% 33%  Inverso del porcentaje de cobertura de alcantarillado (segun los da-
tura de Alcantari- tos del INEGI*)
llado (CALC)
indice de Margina- 9% 20% Indice de Marginacién en escala del 0 al 100 (CONAPO, con base en
cion (MARG) el Censo de Poblacién y Vivienda 2010 del INEGI**)
[ndice de Pobreza  11C  24% Indice de pobreza donde es el proyecto (segtn los datos de CONE-
(POZ) VAL**¥)
Cruzada SINHAM- 8% 17% Indica si el proyecto se desarrolla en al menos un municipio que
BRE (SINHAMBRE) forma parte de la Cruzada Nacional contra el Hambre (CNCH)
Ambiental (AMB) 7%
Incremento/protec-  4.9%  67% Si el proyecto es de saneamiento, si la mejora (1), si no, no la mejora
cién en la calidad (0)
del agua (CAL)
Preservacién am- 24%  33% 0, si no es un proyecto de agua potable, si es un proyecto de agua
biental (PAMB) potable, evaluar en escala de 1 a 5, donde 5 es un proyecto que cla-

ramente contribuye a la preservacién ambiental

Politico (POL) 17%
Compromiso de 17.4% 100% Indica si es un Compromiso de Gobierno
Gobierno/PNI
(CG/PNI)
Técnico (TEC) 8%
;Tiene expediente  1.6%  20% Si ya tiene expediente, o no requiere, 1, si requiere, y no tiene, 0
validado por la
CONAGUA? (EXP)
Etapa de desarro-  2.3%  29% Etapa de desarrollo del proyecto en una escala del 1 al 4 donde: En
llo del proyecto factibilidad (1), factibilidad demostrada (2), disefio (3), construccion
(ETAPA) 4)
Brecha para la 27%  34% Cuantificaco con subcriterios 2, donde se selecciona solamente la
Gestién Sostenible brecha relevante al tipo proyecto en cuestion
(BGES)
Brecha Abasteci- 0% 4% 25%  Brecha de abastecimiento de la unidad de planeacién en %, segin
miento (BABAS) las proyecciones del ATP
Brecha Cobertura 0% 4% 25%  Brecha de cobertura de agua potable de la unidad de planeacién en
AP (BCOAP) %, segun las proyecciones del ATP
Brecha Cobertura 0% 4% 25%  Brecha de cobertura de alcantarillado de la unidad de planeacion en
ALC (BCOALCQC) %, segun las proyecciones del ATP
Brecha Trata- 0% 4% 25%  Brecha de tratamiento de la unidad de planeacion en Hm?, segun las
miento (BTRAT) proyecciones del ATP
;Forma parte de 13%  17% 1 si forma parate, O si no forma parte

un estudio de pla-
neacién integral de
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Criterios .y Subcri- Peso en Indicador
terios sub-cr.
la CONAGUA?
(PINT)

Capacidad Institu- 6%

cional/Financiera

(CI)

Financiamiento 2% 33% % del total de la inversién que se financia con otras fuentes que no
que no es CONA- son PEF

GUA (OTRFIN)

Capacidad finan- 3% 4% Eficiencia Comercial del OO de la localidad en la cual se desarrolla el
ciera para la opera- proyecto (segin los datos de la CONAGUA publicados en la edicién
cién y el manteni- maés reciente de ‘Situacién del Subsector’ ); o un 1 si es CONAGUA
miento (CAPFIN) quien opera

Plurianualidad 2% 26% Si ya tiene plurianualidad, o no requiere, 1, si requiere, y no tiene, 0
(PLUR)

*publicados en "Disponen y pobreza extrema nacional y en entidades federativas, 2010,2012 y 2014"; y CONEVAL,
‘Porcentaje, nimero de personas y carencias promedio en los indicadores de pobreza, por municipio, 2010’




Sistema de Priorizacidon de Inversiones de CONAGUA

ANEXO II: METODOLOGIA PARA EL CALCULO
DEL RENDIMIENTO ECONOMICO DE LA INVERSION (REN)

Uno de los indicadores mas relevantes utilizados en el Proceso Analitico Jerérquico (AHP, por sus siglas en inglés)
propuesto para la priorizaciéon de iniciativas para recursos hidricos en México, es el denominado Rendimiento
Econdémico de la Inversion, REI, definido como la division del Valor Presente de los Beneficios Netos del Proyecto,
o Valor Actual Neto (VAN), entre el Valor Presente de la Inversién Total del proyecto (VPI).

VPN beneficios
VP Inversion total

REI =

Es importante destacar que, tanto el VPN de beneficios como el VP de la inversién total (VPI) se refieren a los
beneficios y costos, respectivamente, que se presentaran a partir del afio para el que se estan realizando los
analisis. Esto es decir que se requerird “hundir” los beneficios y costos de las inversiones ya realizadas. Asimismo,
es preciso destacar que el VPN de beneficios y el VP de la inversion total (VPI) habrén de expresarse para todos
los proyectos por priorizar a precios de un mismo afio.

El célculo del REI se realizaré a partir de la informacion disponible en los documentos de anélisis costo beneficio
inscritos o en proceso de inscripcion en la cartera de programas y proyectos de inversion de la Unidad de Inver-
siones (Ul) de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), asi como de la informacion disponible en las
cuentas publicas sobre las inversiones histéricas realizadas y presupuestadas. De esta forma, el propésito de la
metodologia es el calculo del REl, a partir de los indicadores de evaluacion contenidos en los anélisis costos
beneficio de los proyectos, actualizdndolos para hundir los costos y beneficios de las inversiones realizadas, y
expresandolos a precios de un afio base determinado.

Las fuentes de informacion para el calculo del REI son las siguientes:

= Informe del andlisis costo beneficio y memoria de célculo, contenidos para cada proyecto en la cartera de
programas y proyectos de inversion, de la Ul; o en los archivos de que dispone la Comision Nacional del
Agua (CONAGUA), de los proyectos en proceso de inscripcion en dicha cartera.

= Informes de cuenta publica, y bases de datos de la informacién ahi contenida, sobre los montos de las inver-
siones realizadas de cada proyecto, afio por afio, expresados a precios corrientes.

= Presupuesto asignado y modificado para el afo en curso, contenido en un documento titulado: Avance Fisico
y Financiero de los Programas y Proyectos de Inversion, que periddicamente presenta la SHCP a la H. Camara
de Diputados, en cumplimiento al articulo 42, fraccién Il de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Para facilitar el proceso de célculo del REI, se prepard una hoja de célculo de Excel, en donde se consignarén los
valores requeridos, y efectuar las operaciones necesarias.

Se realizara el siguiente proceso:

1. En el campo especificado se anotara el monto de inversion original (social), en miles de $ a los mismos precios
que considere el informe de anélisis beneficio costo. Esta informacién se obtiene del citado informe beneficio
costo, o de la respectiva memoria de célculo. Es importante sefialar que, de acuerdo con los criterios vigentes
emitidos por la Ul, el monto de inversion social es igual al de mercado, sin incluir el IVA. Existen algunos casos
de proyectos inscritos en la cartera de la Ul en que se calcula la inversiéon social descontando parcialmente el
costo de la mano de obra, y atribuyendo diferentes costos a los bienes importados, afectandolos por un
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precio de cuenta de la divisa. De ser este el caso, entonces se debera anotar de todos modos el monto de la
inversion social de acuerdo al nuevo criterio sefialado por la Ul, o sea el monto de inversiéon de mercado sin
incluir el IVA.

2. En el campo especificado se anotara en miles de $ el valor presente del monto de inversién original (social),
calculado con la tasa de actualizacion vigente, actualmente del 10% anual. Este dato se obtendré actualizando
a valor presente el flujo de costos de inversion sefialados en la memoria de célculo del proyecto de que se
trate. Se anotaré considerando los mismos precios del informe del anélisis beneficio-costo. Las consideracio-
nes sefialadas en el punto anterior sobre la forma de estimar las inversiones sociales aplican en este concepto.

3. En la columna especificada anotaré el afio de los precios de la inversidn original, dato que se obtendré del
informe beneficio-costo.

4. En la columna | se anotaréd el monto del VAN Original, en miles de $, dato que se obtendré del informe del
andlisis costo beneficio. Este valor del VAN estaré expresado a los precios que considera el informe de anélisis
costo beneficio, y considera la tasa de actualizacion de ese mismo informe, que podra ser del 10 o del 12%.

5. En el sitio especificado se escribird la tasa de descuento con que se calculé el VAN original, dato que se
obtendra del informe del anélisis costo beneficio. Podré ser 10 o 12%.

6. En la columna especificada se anotaré el valor del VAN Original, pero calculado a la tasa del 10%. Este valor
serd igual al de la columna | en el caso de que la tasa del VAN original sea del 10%; y si no, podra calcularse
en la memoria de célculo, sustituyendo en la hoja donde se determina el VAN a partir de los flujos de caja el
valor de la tasa de actualizacion del 10%.

7. La columna especificada es el factor de actualizacién para trasladar a precios de 2015 los diferentes valores
monetarios. Se calcula automéaticamente utilizando los factores de indices de precios contenidos en la hoja
“Indices de precios”. Estos valores de indices de precios son coincidentes con los que utiliza la Ul para actua-
lizar los precios en el sistema de la cartera de programas y proyectos de inversion.

8. En las columnas especificadas se representan automaticamente:

- El monto de inversién social original, a precios de 2015, en miles de pesos, calculado como el producto
del monto de inversion original a precios del afio considerado en el informe del anélisis costo beneficio
por el factor de actualizacién para trasladarlo a precios de 2015.

- El valor presente a la tasa del 10% del monto de inversion original, expresado a precios de 2015, en miles
de pesos, calculado como el producto del valor presente a la tasa del 10% del monto de inversion original
a precios del afio considerado en el informe del anélisis costo beneficio, por el factor de actualizacion para
trasladarlo a precios de 2015.

- ElI VAN original a la tasa del 10%, expresado a precios de 2015, en miles de pesos, calculado como el
producto del VAN original a |a tasa del 10% a precios del afio considerado en el informe del anélisis costo
beneficio, por el factor de actualizacion para trasladarlo a precios de 2015.

9. Las columnas de resultados, se calculan automaticamente. Corresponden respectivamente al

= VAN a precios de 2015, a la tasa del 10%, recalculado hundiendo los costos y beneficios de las inversiones ya
realizadas. A este respecto, se distinguen dos casos en relacion con los beneficios por hundir:

= El primer caso corresponde a aquellos proyectos en que las metas por alcanzar, y por ende los beneficios
por obtener, se presentan hasta que las inversiones en el proyecto han concluido. En este caso, que es el
més general en proyectos de agua potable y saneamiento, simplemente no hay beneficios que hundir, pero
si costos que hundir.
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= El segundo caso corresponde a aquellos proyectos en que las metas, y por ende los beneficios por hundir,
se presentan paulatinamente, a medida que se avanza en las inversiones del proyecto. En este caso, relativa-
mente frecuente en proyectos de proteccion a centros de poblacion y dreas productivas, y en proyectos
hidroagricolas, habra tanto beneficios como costos que hundir.

= Usualmente, la distincién entre uno y otro caso podréd apreciarse y determinarse en el informe del anélisis
costo beneficio y en la memoria de célculo correspondiente. Podrén existir casos en que exista una combi-
nacién de los dos casos anteriores.

= Valor presente de las inversiones por realizar (sin considerar las ya realizadas), en miles de $ a precios de 2015,
sin VA (VPI).

El calculo de los resultados requiere el llenado de los datos de las columnas que corresponden a las inversiones
realizadas en el periodo 2006-2014, a precios corrientes de cada afio, incluyendo el IVA, asi como el presupuesto
modificado para el aflo 2015. Estos datos se obtienen de los Informes de cuenta publica, y bases de datos de la
informacion ahi contenida, sobre los montos de las inversiones realizadas de cada proyecto, afio por afio, expre-
sados a precios corrientes, y del presupuesto asignado y modificado para el afio en curso, contenido en el do-
cumento titulado: Avance Fisico y Financiero de los Programas y Proyectos de Inversion, que periédicamente
presenta la SHCP a la H. Cadmara de Diputados, en cumplimiento al articulo 42, fraccién Il de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. En la hoja de célculo se actualizan a precios de 2015 los flujos de
costos consignados anteriormente y se les deduce el IVA, al tiempo que se totalizan en la columna respectiva.

Adicionalmente, para los proyectos del segundo caso recién comentado, en que los beneficios se obtienen a
medida que se avanza en las inversiones, y SOLO PARA ELLOS, se llenaré la columna con el valor presente de
beneficios originales, actualizados con la tasa del 10%, a precios de 2015. Este valor se determinaré con base en
la informacién contenida en la memoria de célculo del anélisis costo beneficio del proyecto de que se trate.

Los datos de las columnas correspondientes al VAN a precios de 2015, a la tasa del 10%, recalculado hundiendo
los costos y beneficios de las inversiones ya realizadas; y el valor presente de las inversiones por realizar (sin
considerar las ya realizadas), en miles de $ a precios de 2015, sin IVA (VPI), se transcribirédn para el proyecto de
que se trate, en el modelo AHP. Ahi mismo se calcula el REI en los mismos términos de esta metodologia.
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ANEXO I11.- METODOLOGIA PARA EL CALCULO
DEL INDICADOR DE BENEFICIOS [INBE)

Para los proyectos S de agua potable y saneamiento (APSAN)

En el modelo analitico jeradrquico propuesto para los proyectos de subsidios de agua potable y saneamiento, se ha
definido un indicador del criterio econémico denominado Indicador de Beneficios (INBE)-Este indicador corres-
ponde al nimero de habitantes beneficiados con el proyecto por cada mil pesos de inversion:

hab
INBE = —
Inv

= Donde hab es el nimero de habitantes beneficiados, e Inv es la inversién del proyecto expresada en miles
de $.

Para el célculo de este indicador, se considerd necesario aplicar criterios especificos para ponderar a los diferen-
tes tipos de habitantes beneficiados, a fin de que reflejen de la mejor manera posible los beneficios econémicos
que reciben, a fin de evitar la distorsion que se presenta, por ejemplo, que el beneficio de un habitante incorpo-
rado al servicio de agua potable es similar al beneficio que recibe un habitante que con el proyecto tendré sélo
un complemento en el servicio. Se propuso utilizar factores de ponderacion a los habitantes beneficiados, pro-
porcionales a los beneficios “"econdémicos” que recibird cada tipo de habitante beneficiado. En la propuesta de
estos factores de ponderacion, se considera que, para un habitante que se incorpora al servicio de agua potable
con toma domiciliaria, el respectivo factor de ponderacién serd de uno (100%). Los otros tipos de beneficiarios
tendrén un factor de ponderacién, “estimativamente” proporcional a los beneficios que recibe el habitante in-
corporado al servicio de agua potable.

Con base en la funcién de demanda a nivel nacional que se consigna en el documento “Estimacion de los factores
y funciones de la demanda de agua potable en el sector doméstico en México”, CONAGUA, 2012, se calcula el
excedente de un consumidor, que incrementa su consumo mensual de agua desde 8.3 m*%toma (consumo que en
dicha funcién de demanda le corresponde un precio de $100/m3 (precio del agua suministrada por pipa), hasta 21
m?3/toma (consumo medio nacional, de acuerdo con la citada fuente).

Precio
B8

! !
/

51 ¥
0 1 1 1 1 1 T =

0 5 M 15 20 25 30 35 40 45 50
Consumo (metros cubicos mensuales por toma)

De esta forma, se estima que una vivienda incorporada al servicio de agua potable recibe un beneficio anual de
$342/toma, equivalente a $1026/por habitante.

e
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Con la consideracion que ahi se indica, la tabla siguiente muestra los factores de ponderacién para cada uno de
los tipos de habitantes beneficiados en los proyectos de agua potable y saneamiento.

Tabla 18: INBE APSAN

Factor Beneficio Comentarios
(%) anual ($)

Tipo de beneficiario

Incorporado al servicio de 100 1026

agua potable

Incorporado al servicio de 100 1026 Se considera que un habitante esta dispuesto a pagar una canti-
alcantarillado dad similar por el servicio de drenaje que por el de agua potable.

Es de sefalarse que, de acuerdo con el estudio citado, la presen-
cia del servicio de drenaje origina un incremento del 12% del
consumo de agua.

Sectorizaciones o rehabili- 6 66 Se considera que aumenta la eficiencia de un 60 a un 70%. Por lo

taciones "integrales” tanto, se aumenta el consumo de 18 a 21 m*/toma-mes

Planta potabilizadora 100 1026 Se considera que se aumenta la oferta en la misma manera que
incorporacién

Habitantes complementa- 6 66 Se considera que aumenta el consumo mensual de 18 a 21

dos con agua m3/toma

PTAR 24 250 La PTAR de La Paz tiene beneficios anuales de 144 millones de

pesos, que divididos entre los 300,000 habitantes da un beneficio
aprox de $500/habitante. La PTAR de San Cristébal tiene benefi-
cios de unos 40 millones $ (incluidos 8 de anualizacién de incre-
mento en el valor de los predios), divididos entre 158 mil habitan-
tes da $250/hab. El proyecto de saneamiento de Guadalajara
tiene beneficios anuales (incluyendo anualizacién de plusvalia) de
alrededor de $2500 millones, divididos entre 4.8 millones da
$520/habitante

Micromedicion 7 70 Se considera que se disminuye el consumo de la persona con mi-
cromedicién y se aumenta el consumo de varias personas

Macromediciéon 1 7 Al tener mayor control, pasara algo parecido a micromedicion
pero con mucho menor proporcion, digamos 10%

Para los proyectos M de rehabilitacién y mantenimiento de distritos de riego y temporal (M HA)

En el modelo analitico jerarquico propuesto para los proyectos de rehabilitaciéon y mantenimiento de distritos de
riego y temporal, se propone un indicador del criterio econémico denominado Indicador de Beneficios (INBE).
Este indicador corresponde al nimero de hectéreas beneficiadas con el proyecto por cada mil pesos de inver-
sién:
h
INBE = —=;

Inv

= donde ha es el nimero de hectareas beneficiadas, e Inv es la inversién del proyecto expresada en miles de

$.

Para que el INBE exprese apropiadamente los beneficios de cada tipo de proyecto, se propone utilizar factores
de ponderacién a las hectareas beneficiadas, proporcionales a los beneficios “econémicos” que recibird cada
tipo de hectarea beneficiada. En la propuesta de estos factores de ponderacién, se considera que una hectérea

©




de distrito de riego que se rehabilita o moderniza, el respectivo factor de ponderacién serad de uno (100%). Los
otros tipos de hectéreas beneficiadas tendrén un factor de ponderacién, “estimativamente” proporcional a los
beneficios que recibe la hectarea de distrito de riego que se rehabilita o moderniza.

Con la consideracién que ahi se indica, la tabla siguiente muestra los factores de ponderacién para cada uno de
las superficies beneficiadas en los proyectos de rehabilitacion y mantenimiento de distritos y unidades de riego.

Tabla 19: INBE M HA

Ti Objetivo es-  Principal P Valor del Efecto so- Valordel Pondera-
ipo de pro- e i ; . Cuantificacién . " . . o
o pecnﬁ;o prin- efecffo identi- del efecto Pardmetro por utilizar  pardmetro br'e el pa- beneficio  cién pro-
yee cipal ficado ($/ha) rémetro ($/ha) puesta

Rehabilitacién Incremento  Aumento en la Incremento de Valor de la produccién 36,546 5% 11,228 100%
y moderniza- en la eficien- cantidadde  un 5% de pro- agricola de distritos de
cion de Distri- cia de con-  aguasuminis- duccién agri-  riego a nivel nacional, por
tos deriego  duccidén tradayporlo cola, durante ha. Fuente: Estadistica

tanto en la diez afios Agricola de los Distritos

productividad de Riego. Afo agricola

agricola 2013-2014
Rehabilitacién Incremento  Aumento en la Incremento de Valor de la produccién 41,873 2% 5,146 46%
y moderniza- en la eficien- cantidadde  un 2% de pro- agricola de unidades de
cién de Unida- cia de con-  agua suminis- duccién agri-  riego a nivel nacional, por
des deriego  duccién tradayporlo cola, durante ha. Fuente: Estadistica

tanto en la diez afios Agricola de las Unidades

productividad de Riego. Afio agricola

agricola 2013-2014
Conservacién Evitar el de- Evitar que en Enformapro- Valor de la produccién 36,546 1.50% 548 5%
diferida de  terioro dela unperiodo de porcional, por agricola de distritos de
Distritos de  infraestruc-  diezafiosde  dejar de con-  riego a nivel nacional, por
Riego tura dejar de con- servarunafno  ha. Fuente: Estadistica

servar la infra-  se pierde en un Agricola de los Distritos

estructurase  1.5% la produc- de Riego. Afio agricola

pierdaenun cién agricola  2013-2015

15% la oportu-

nidad del riego
Conservacién Evitar el de- Evitar que en  En forma pro- Valor de la produccién 36,546 1.50% 548 5%
normal de Dis- terioro de la un periodo de porcional, por agricola de distritos de
tritos de Riego infraestruc-  diez afios de  dejar de con-  riego a nivel nacional, por

tura dejar de con- servarun afio  ha. Fuente: Estadistica

servar lainfra- se pierde en un Agricola de los Distritos

estructurase  1.5% la produc-de Riego. Afio agricola

pierdaenun ciénagricola  2013-2016

15% la oportu-

nidad del

riego
Conservacion Mejora- Aumento en Aumento en el Aumento en el exce- 592 na 3,638 32%
y rehabilita-  miento de la el excedente excedente so- dente social agricola neto
cién de dreas infraestruc-  social agricola cial agricola  estimado para un pro-
de temporal  tura de cami- neto neto estimado yecto especifico (Conser-

nosy drenes

para un pro-
yecto especi-

fico (Conserva-

cién y rehabili-
tacion del Dis-
trito de tem-
poral tecnifi-
cado de Yuca-
tan), durante
un periodo de
diez afios

vacién y rehabilitacién
del Distrito de temporal
tecnificado de Yucatén)
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Conservaciéon Evitar el de- Evitar que en En forma pro- Valor de la produccién 36,546 1.20% 439 4%
de presas terioro de la  un periodo de porcional, por agricola de distritos de

infraestruc- 50 afios de  dejar de con- riego a nivel nacional, por

tura dejar de con- servar unafo ha. Fuente: Estadistica

servar la infra- se pierde en  Agricola de los Distritos
estructurase un 1.2% la pro- de Riego. Afio agricola
pierdaenun duccién agri- 2013-2016

60% la opor-  cola

tunidad del

riego




ANEXO IV: CALCULO DEL TECHO
DE LOS SUB-CRITERIOS ECONOMICOS

Los modelos de AHP cuentan con un techo para los subcriterios econémicos. Estos indicadores son cuantitativos
y es necesario establecer un limite o techo para eliminar valores atipicos que puedan generar sesgos en los
resultados del Proceso Analitico Jerdrquico. Estos sesgos se generan al momento de estandarizar el indicador
por su magnitud relativa y estimar su respectiva ponderacién.

Techo de una muestra y el percentil

El techo consiste en definir un valor méximo permitido para los datos de un indicador. El techo se define a partir
de los percentiles de una muestra. El percentil es una medida utilizada en estadistica que indica el valor debajo
del cual se encuentra cierto porcentaje de datos en una muestra. El percentil k es el valor que deja por debajo
el k por ciento de los valores de una muestra. Por ejemplo, el percentil 75° de una muestra, es el valor bajo el
cual se encuentran el 75 por ciento de los datos de dicha muestra.

Al establecer el techo de una muestra como un percentil, los datos que se encuentran por fuera de ese percentil
toman un valor equivalente al techo. Por ejemplo, si el techo elegido equivale al percentil 75° de una muestra,
los datos que se encuentran por fuera de este 75 por ciento tomaran un valor equivalente al techo. Para este
caso, el 25 por ciento de los datos con mayor valor serédn igualados al equivalente del techo. A continuacién, se
muestra un ejemplo numérico del célculo del techo basado en percentiles.

Ejemplo numérico del célculo del techo basado en percentiles:

El siguiente ejemplo muestra como aplicar un techo equivalente al percentil 75° para una muestra X de 16
datos. La muestra X estd compuesta por los siguientes datos:

X=[40,10,4,55,25,22,20,18,12,14,8,16,6,2,60,24]

Paso 1: Ordenar los datos de menor a mayor

Xord=[2,4,6,8,10,12,14,16,18,20,22,24,25,40,55,60]

Paso 2: Identificar el percentil 75° de la muestra

El percentil 75° es el valor bajo el cual se encuentran el 75 por ciento de los datos.
Xord=[2,4,6,8,10,12,14,16,18,20,22,24,25,40,55,60]

Para este caso, el 75 por ciento de la muestra incluye los primeros 12 datos (resaltados en negrita). De esta
forma, el valor para el percentil 75° debe ser superior a 24 e inferior a 25. Este valor se calcula suméndole a
24, el 75 por ciento de la distancia entre 25y 24.

El percentil 75° equivale a 24.75 y seré establecido como el techo de la muestra.

Este célculo se puede realizar de manera automética en Excel utilizando la funcién PERCENTIL.EXC”

®
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Aplicacion de un Techo en los Modelos de Priorizacion de Inversiones CONAGUA

Para los indicadores de los subcriterios econémicos se aplicd un techo basado en los percentiles de la muestra
de dichos indicadores. El modelo cuenta con cuatro diferentes opciones de techo expresadas en magnitudes
del uno al cuatro. Cada magnitud hace referencia a un percentil diferente con el cual serd calculado el techo.

Percentil 75°
Percentil 80°
Percentil 85°

A~ N -

Percentil 90°

Los modelos cuentan con una herramienta que permite escoger entre las cuatro magnitudes del techo.




Sistema de Priorizacién de Inversiones de CONAGUA

ANEXO V: DISTRIBUCION NORMAL DE DATOS
DE PROYECTOS PARA COMPARACIONES ENTRE MODELOS

En la etapa piloto de desarrollo del sistema, los datos e indicadores para cada subcriterio se estandarizaban para
poder ponderar cada proyecto en relacién con el proyecto de mayor puntaje en cada subcriterio. Para la segunda
etapa de desarrollo del sistema, la CONAGUA solicitd normalizar los datos de proyectos para poder comprar los
resultados de las ponderaciones entre modelos distintos. Para ello, se utilizé la distribuciéon normal a nivel de
cada subcriterio para ponderar los proyectos, de manera que para cada subcriterio el mejor proyecto saca un
100y el peor proyecto saca un 0. La férmula utilizada para calcular la distribucion normal de los rangos de datos
para cada subcriterio es:

Distribucion NormalR=x—MinRMaxR—MinR x 100
Donde,
x es el dato de cada proyecto
MinR es el dato menor del rango de datos
MaxR es el dato mayor del rango de datos

La figura muestra la distribucién normal del REI en el Modelo K-HA.

k-HA™ Programa K111 Rehabilitacién y modernizacién de presas y estructuras de  0.24 69.39 15.66
cabeza Zona Centro

k-HA2 ~ Programa K111 Rehabilitaciéon y modernizacion de presas y estructuras de  0.33 96.04 89.08
cabeza Zona Sur

k-HA3  Autlan-El Grullo, Jal. 0.25 70.76 19.43

k-HA4  Construccién de infraestructura para la Zona de Riego de la Zona Citricola, 0.26 75.25 31.80
Yuc.

k-HA'5S  Construccién de la infraestructura faltante en el proyecto temporal tecnifi-  0.26 74.57 29.93
cado

k-HA’6  Construccién de la presa de almacenamiento El Carrizo y zona de riego, 0.31 88.23 67.57
municipio de Tamazula de

k-HA7 Proyecto Baluarte-Presidio, Presa Santa Maria, Sinaloa. 0.24 70.00 17.35

k-HA8  Modernizacion del Riego del Valle de Cuatro Ciénegas, Coahuila. 0.23 66.89 8.76

k-HA9  Construcciéon de la presa de almacenamiento Turuachiy zona de riego 0.27 76.66 35.68

k-HA10  Proyecto de Temporal Tecnificado Ampliacion Bajo Papaloapan Tesechoa- 0.29 82.71 52.35
can, Veracruz.

k-HA11  Construccién de la presa de almacenamiento y zona de riego El Chihuero, 0.35 100.00 100.00
municipio de Huetamo.

k-HA12  Construccién del Canal Centenario, Nayarit. 0.27 77.04 36.74

k-HA13  Riego Suplementario Subregion Centro |, Campeche. 0.25 72.44 24.07
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k-HA14  Conservaciény Rehabilitacion de Areas de Temporal en el estado de Quin-  0.25 71.11 20.40
tana Roo.

k-HA15  Conservacién y Rehabilitacion de Areas de Temporal en el estado de Yu- 0.26 75.25 31.80
catan.

k-HA16  Conservacién y Rehabilitacién de Areas de Temporal en el estado de Cam-  0.26 72.44 24.07
peche.

k-HA17  Conservacién y Rehabilitacion de Areas de Temporal en el estado de Ta- 0.26 74.57 29.99
basco.

k-HA18  Conservacién y Rehabilitacién de Areas de Temporal en el estado de Chia-  0.33 96.04 89.08
pas.

k-HA19  Conservacién y Rehabilitacién de Areas de Temporal en el estado de Ve- 0.29 82.71 52.35
racruz.

k-HA20  Conservacién y Rehabilitacién de Areas de Temporal en el estado de Ta-  0.24 69.87 16.89
maulipas.

k-HA21  Conservacién y Rehabilitacién de Areas de Temporal en el estado de San  0.27 79.03 42.22
Luis Potosi.

k-HA22  Conservacién y Rehabilitacion de Areas de Temporal en el estado de Na-  0.27 77.04 36.74
yarit.

k-HA23  Rehabilitacion y Modernizacién de los distritos del centro y sur de Sinaloa. 0.24 70.00 17.35

k-HA24  Rehabilitacién y Modernizacién de Distritos de Riego en la Cuenca Rio 0.24 69.84 16.89
Bravo.

k-HA25  Rehabilitacién y Modernizacion de Distritos de Riego del Norte del estado  0.24 69.84 16.89
de Tamaulipas.

k-HA26  Rehabilitacion y Modernizacién de Distritos de Riego en la Cuenca Golfo 0.24 69.84 16.89
Norte.

k-HA27  Rehabilitacién y Modernizacion de Distritos de Riego en la Cuenca Aguas  0.28 79.96 44.79
del Valle de México

k-HA28  Rehabilitacién y Modernizacién de los distritos del Estado de Guerrero 0.32 92.52 79.38

Con la distribuciéon normal, la CONAGUA puede comparar los mejores proyectos de todos los modelos AHP y
los peores proyectos de los modelos AHP a nivel de subcriterio. Sin embargo, es importante resaltar que las
evaluaciones siguen siendo intrinsecamente diferentes en cada modelo, ya que los subcriterios son especificos
a cada subsector. Ademas de ponderar los proyectos segun la distribuciéon normal del rango de datos, los mo-
delos ahora estandarizan los resultados finales para comparar los mejores proyectos de todos los modelos.






