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PROLOGO

Las necesidades de inversion en el sector hidrico mexicano para perseguir el logro de la seguridad hidrica para
todos los mexicanos son verdaderamente grandes y la brecha entre estas necesidades y la inversion actual es
considerable y estd en aumento, pese a los esfuerzos importantes realizados por el Estado mexicano. A este
substancial reto de financiamiento, se le suman ahora los diversos impactos econémicos, sociales e instituciona-
les ocasionados por la crisis del COVID-19, mismos que han afectado los flujos de inversion al sector, asi como
las capacidades de financiamiento de los diversos actores involucrados. Es por esta razén que, como parte de
los esfuerzos para apoyar la recuperacion econdémica y la reconstruccién del sector hidrico, se ha disefiado y
ajustado —para responder a estos nuevos retos— una Iniciativa de Fortalecimiento del Sistema Financiero del
Agua. Esta iniciativa busca, como su nombre lo indica, apoyar a las autoridades del agua —en el &mbito federal,
estatal y municipal-y a los diferentes actores sociales y privados en analizar como orientar de manera éptima y
estratégica los recursos financieros del sector y a explorar diferentes medidas e instrumentos para canalizar ma-
yor inversion -y de diferentes fuentes publicas, privadas, sociales, bilaterales y de la banca de desarrollo- al
sector hidrico mexicano.

Asi el esfuerzo sobre Innovacion Financiera para Infraestructura Hidro-agricola y Economia Circular —que es parte
de una serie de monografias teméticas a fin— tiene el objetivo de reflexionar sobre la experiencia adquirida du-
rante la participacién en el proceso de dialogo colaborativo para estructurar un proyecto de tratamiento, con-
duccién y retso de agua para el Valle de Guadalupe en el estado de Baja California, un proyecto identificado ya
desde una fase anterior de dicho esfuerzo cuando se estudiaron las barreras y oportunidades para estructurar
proyectos de infraestructura hidro-agricola a través de la modalidad de asociaciones publico-privadas. Dicha
participacion en este dialogo se concretdé con motivo de un acercamiento e invitacion hecha por los vitiviniculto-
res de la zona al Consejo Consultivo del Agua A.C. y con el objetivo de que éste apoyara a través de un pequefio
esfuerzo de asistencia técnica, orientado a estudiar diversos aspectos técnicos e institucionales del proyecto para
el Valle de Guadalupe, entonces encausado por el gobierno del Estado de Baja California y con la participacion
del sector privado y los usuarios del Valle de Guadalupe. Las reflexiones aqui descritas y sistematizadas fueron
en su momento compartidas y discutidas con los actores involucrados y con miras apoyar en el dialogo entre las
partes, con el fin Ultimo de que se pudiera avanzar en la implementacién del proyecto. Al finalizar esta participa-
cion momenténea, el proceso de dialogo entre los actores continué ya sin la participacion del Consejo Consultivo
del Agua A.C. y las negociaciones para llevar a cabo el proyecto a la fecha contintan.

A juicio de los participantes en el proyecto y de los especialistas involucrados, el esquema propuesto para el
tratamiento, conduccion y relso de agua tratada para el desarrollo de actividades productivas en la regién —
principalmente la produccién de vid y olivo- a través de una modalidad de APP autofinanciable, bajo la rectoria
del Estado y con la participacién y corresponsabilidad del sector privado y los usuarios del agua, ofrece ser una
alternativa de estructuracion de proyectos que puede ayudar a responder a los retos de financiamiento sectorial,
siempre y cuando se cumplan con ciertas condiciones. En este sentido, estamos claros que el esquema propuesto
no es pertinente para atender todas las necesidades de inversion para el tratamiento y re-uso del agua para la
agricultura, pero puede ser una solucion viable para algunos casos especificos y principalmente en contextos
donde hay escasez de agua y en lugares donde se realizan actividades agricolas de productos de alto valor para
consumo nacional y para exportaciéon y con cadenas de valor bien estructuradas, entre otras caracteristicas y
condiciones descritas abajo. Esperamos que este documento sirva para fomentar el dialogo sobre la pertinencia
y viabilidad de este tipo de esquemas y que apoye en los esfuerzos de la CONAGUA y los demés actores intere-
sados por fortalecer el sistema financiero del agua.
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MENSAJE DEL CONSEJO CONSULTIVO DEL AGUA A.C.

Lic. Salomén Abedrop, Lider del Comité Tematico de Financiamiento

El Consejo Consultivo del Agua A.C. tiene el mandato de apoyar a la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA)
y a las demés autoridades del sector en la definicién e implementacion de la politica hidrica y para ello realiza
diferentes tipos de actividades e iniciativas. Desde su Comité Temético de Financiamiento se ha trabajado para
apoyar diversos didlogos colaborativos para impulsar la innovacién financiera en el sector hidrico mexicano, en-
tendiendo que las necesidades de inversion en el sector son muy grandes, que no se cuentan con los recursos
fiscales necesarios para responder a todas las necesidades y demandas, y que existen diversos modelos y esque-
mas innovadores de financiamiento que merecen ser estudiados e impulsados. Desde dicho Comité vemos tam-
bién con preocupacién los impactos socioeconémicos producidos por la crisis del COVID-19 y la necesidad de
apoyar los esfuerzos del Estado mexicano por alentar la inversién en infraestructura para impulsar la recuperacién
econdmica a través de la generacién de empleo, el aumento a la demanda agregaday la creacion de condiciones
para sustentar las actividades productivas.

La experiencia obtenida durante la participacion en el proceso de dialogo para la estructuracién del proyecto
para el tratamiento, conduccién y redso del agua tratada para el Valle de Guadalupe en Baja California ha sido
realmente muy interesante, pues pone de manifiesto que es posible avanzar en el planteamiento de instrumentos
de financiamiento innovadores y mediante la adecuada definicién y distribucion de roles y funciones, asi como
de la estructuracion de corresponsabilidades e interdependencias entre el sector publico, privado y social. El
caso del proyecto para el Valle de Guadalupe se trata de un modelo innovador que busca que el proyecto se
autofinanciado por el sector privado y pagado a través de una tarifa cobrada a los usuarios locales por un servicio
prestablecido. Esta caracteristica resulta ser muy relevante dado el contexto de restriccién presupuestal y crisis
socioecondmica provocada por el COVID-19, en donde lo que més se estd buscando ahora es la recuperacion y
reconstruccién a través de la inversion en infraestructura.

Esperamos que la experiencia aqui descrita y que las lecciones aprendidas y las recomendaciones presentadas
en este documento sean de utilidad para propiciar un dialogo entre los actores relevantes orientado a entender
bien las ventajas y desventajas de este tipo de esquemas, asi como sobre las barreras y oportunidades para
impulsar su implementacion. Desde el Comité Teméatico de Financiamiento del Consejo Consultivo del Agua
A.C. extendemos un cordial agradecimiento a la Comisién Estatal de Servicios Publicos de Tijuana, a Odis As-
versay a los vinicultores del Valle de Guadalupe la invitacidn y confianza para participar en el proceso de dialogo
del proyecto. También quisiera agradecer el valioso apoyo técnico otorgado por el 2030WRG.




MENSAJE DE LOS VINICULTORES DEL VALLE DE GUADALUPE

Hans Backhoff, Presidente del Consejo Mexicano Vitivinicola; CEO, Monte Xanic, Grupo de Vini-
cultores del Valle de Guadalupe

El Valle de Guadalupe es una regién con una tradicion vitivinicola muy importante donde hay productores de
vino de diversos tamafos —grandes, medianos y pequefios—, pero todos muy comprometidos desde hace déca-
das en la creacién de vinos de muy alta calidad para consumo nacional y de exportacion. La produccién de vino
en la regién es un factor de desarrollo socioeconémico importante, siendo una fuente de empleo, de bienestar
para sus pobladores y de creaciéon de demanda agregada en el estado de Baja California. Sin embargo, actual-
mente este modo de vida y subsistencia se encuentra amenazado por la escasez de agua; ya que la fuente prin-
cipal de los recursos hidricos —el acuifero- esté siendo sobreexplotado y simplemente no hay suficiente agua
para mantener la producciéon de vinos en el mediano plazo y largo plazo.

Es por estd razon que los vinicultores del Valle de Guadalupe estan buscando diversificar las fuentes de abaste-
cimiento de agua a través de un modelo alternativo que permita reutilizar el agua tratada de los centros urbanos,
implementando un modelo de economia circular en la gestiéon del agua. La idea, entonces, es participar —en
colaboracién y corresponsabilidad con las autoridades y el sector privado— en el desarrollo de un proyecto de
infraestructura de tratamiento y conduccién de aguas residuales de la Ciudad de Tijuana, para luego utilizarlas
en la produccién de vid en el Valle de Guadalupe; una solucion que se ha implementado ya en otras partes del
mundo.

Es en este sentido, que el grupo de vinicultores del valle de Guadalupe agradece al Consejo Consultivo del Agua
A.C.y al 203WRG el apoyo recibido para ayudarnos a reflexionar sobre la pertinencia y viabilidad de un modelo
innovador de financiamiento de un proyecto de economia circular que permitiria lograr la seguridad hidrica y el
desarrollo sostenible para la region.







1. ANTECEDENTES

La ruta del vino de Baja California que se encuentra al norte de dicho estado y que comprende los valles de Las
Palmas, Guadalupe, San Antonio de las Minas, Santo Tomés, San Vicente y Ojos Negros, presenta un crecimiento
de produccién de vinos muy importante que ha ocasionado que sus fuentes locales de abastecimiento de agua
no sean suficientes. Aunado a la sobrexplotacion del acuifero en el Valle de Guadalupe, existe también un incre-
mento en la concentracién de minerales y metales en el agua subterrdnea, lo que hace que la poca agua dispo-
nible no pueda ser utilizada con facilidad para el consumo humano y para la produccién agricola. Es posible
considerar entonces que el Valle de Guadalupe enfrenta un reto importante de seguridad hidrica.

Por tal motivo, en el afio 2018, el Gobierno del Estado de Baja California, a través de la Comisién Estatal de
Servicios Publicos de Tijuana (la “CESPT"), llevé a cabo el proceso de licitacion publica nimero 01/2018 para el
disefio, construccion, equipamiento y operacion de un sistema de conduccion de agua recuperada para el Valle
de Guadalupe, en el Municipio de Ensenada, Baja California, un arreglo por un plazo de 20 afios, con el fin de
tratar las aguas residuales de las plantas “La Morita” y “Arturo Herrera” administradas por la CESPT, asi como
para construir un acueducto y demas infraestructura necesaria para impulsar el agua tratada y entregarla para su
retso en el punto de consumo en el Valle de Guadalupe. En su momento los objetivos generales de dicha ini-
ciativa implementada por el Gobierno del Estado de Baja California fueron: (i) brindar una solucién al problema
de escasez de agua que limita considerablemente las potencialidades de desarrollo industrial del Valle de Gua-
dalupe; y (i) utilizar el agua tratada principalmente para el regadio de vifiedos y olivares, liberando agua de
primer uso, protegiendo asi el acuifero local y asegurar agua para el consumo humano en el largo plazo.

En el proceso de licitacion publica participaron inicialmente diversas empresas privadas del sector; sin embargo,
solo la empresa Odis Asversa, S.A. de C.V. (indistintamente “Odis” o el “Prestador de Servicios”) presentd una
propuesta final, y en virtud de que la misma cumplia con los requisitos establecidos en las bases de licitacién
correspondiente, la CESPT le adjudicé el proyecto de referencia.

El proyecto inicialmente contemplaba la construccion, operacién y mantenimiento de toda la infraestructura ne-
cesaria pata el tratamiento, conduccién y regulacion de 1,000 I/s del agua residual desde las plantas de trata-
miento “Arturo Herrera” y “La Morita” en la Ciudad de Tijuana, hasta el Valle de Guadalupe. La calidad del agua
tratada debia cumplir con todas las normas aplicables para ser utilizada para el riego de vifiedos y olivares, prin-
cipalmente.

En términos de las bases de la licitacion, el financiamiento necesario para la construccién de la infraestructura y
puesta en marcha del proyecto debia ser asumido en un 100% por la empresa ganadora (el Prestador de Servi-
cios), por lo que la CESPT no contempld la aportacion de recursos publicos estatales ni federales para la ejecu-
cion del proyecto y en ese sentido ni CONAGUA ni BANOBRAS participarian. Cabe mencionar que estos requi-
sitos de calidad corresponden a los que cumple el agua utilizada en el Valle de Napa en el Estado de California,
EEUU.

En su momento, al realizar un monitoreo de la cantidad y calidad de las aguas tratadas en las plantas antes
sefialadas, se pudo constatar que habia una gran variabilidad en cuanto a las caracteristicas del efluente, lo cual
no permitia asegurar el tener una operacién estable del sistema de tratamiento posterior. Por ello, la CESPT
decidié que en lugar de tomar las aguas de las presas de tratamiento “La Morita” y “Arturo Herrera”, se tomarian
directamente las aguas negras crudas de Tijuana y se las someteria al tratamiento necesario para obtener la
calidad requerida, es decir se construiria una nueva planta de tratamiento. Esta decisién tuvo como efecto una
notable variacion en el precio final del metro cibico de agua tratada establecido en la licitacién correspondiente

y con respecto al valor original que se establecié durante dicho proceso.



Asi, la CESPT evaluo diferentes alternativas para la captacién y transporte de las aguas residuales, las cuales
incluian la zona de Tijuanay la opcién de tomar las aguas en la zona de San Antonio de los Buenos.  Finalmente,
la alternativa que la CESPT selecciond fue tomar las aguas servidas en el ingreso a la planta de tratamiento de
lagunas, ubicada en San Antonio de los Buenos y construir en dicho sitio una planta de tratamiento de 1,000 I/s,
asi como la construccion de un acueducto y demés infraestructura necesaria para conducir las aguas tratadas
hasta el Valle de Guadalupe, siguiendo la ruta San Antonio de los Buenos — Carretera Escénica — Valle de Gua-
dalupe via La Misién. Como se menciond arriba como consecuencia de esta modificacion, se incrementé el pre-
cio del metro cubico de agua tratada que habia establecido la empresa Odis en el proceso de licitacion antes
mencionado --de menos de $10 por m*-- pero al cambiar las condiciones originales del proyecto, Odis redefinié
el precio en $17.74 por m®.

Lo anterior tuvo como consecuencia que los vitivinicultores del Valle de Guadalupe, los principales demandantes
del agua tratada en la regién, advirtieran la necesidad de hacer una revision profunda del nuevo precio del agua
tratada por m? propuesto por Odis. Para tales efectos, los vitivinicultores contrataron en una primera etapa a una
firma de consultoria especializada para la elaboracion de un estudio respecto a la validez técnica de la solucion
planteada por Odis y, posteriormente, para la revisién del precio del agua tratada por m® propuesto por dicha
empresa.

A partir de ese momento, a peticion de un grupo de vinicultores del Valle de Guadalupe, el Consejo Consultivo
del Agua A.C. se involucré en el proyecto con el fin de apoyar a las partes en la revision de algunos aspectos del
proyecto técnico, en la revision del precio por m? —para darle viabilidad al proyecto-y en la revisién de los con-
tratos entre las partes. Para tales efectos el Consejo Consultivo del Agua contd con el apoyo del 2030Water
Resources Group, con quien tiene una alianza estratégica.

A partir de dicho momento se iniciaron los intercambios de informacién entre los consultores y Odis para deter-
minar el precio del agua tratada por m? el cual rondaba entre los 14.61 $/m®y los 15.50 $/m?. De la dltima revision
e intercambio de informacion entre Odis y el consultor, se establecié un posible precio tentativo --viable y equi-
tativo-- de 14.61 $/m?, a precios de diciembre del 2019.

Posteriormente, se sostuvieron mesas de dialgo a fin de revisar la estructura del proyecto, reflexionar con res-
pecto de algunos de los principales temas técnicos e institucionales y sobre la estructura contractual. Los comen-
tarios que el Consejo Consultivo del Agua desarrollé quedaron sentados en dos informes técnicos que fueron
socializados con las partes involucradas.




2.0BJETIVOS DEL PROYECTO

El Estado de Baja California tiene una extension territorial de 71,445 km?, de los cuales solo el 6.2% (4,429.59 km?)
del total de la superficie es cultivable. Este bajo porcentaje se debe a los tipos de suelos y principalmente a la
falta de disponibilidad de agua en el estado con la calidad requerida para el regadio de los cultivos. Dada esta
condicién, es de suma importancia para el Gobierno del Estado de Baja California buscar nuevas fuentes de
abastecimiento de agua, especialmente para el desarrollo de la agricultura en el estado, como es el caso de la
agroindustria vitivinicola. En este contexto, el reliso de agua residual tratada se convierte en una importante via
para darle factibilidad al desarrollo de negocios en el sector, permitiendo el crecimiento de este rubro, con una
mayor sustentabilidad en la zona del Valle de Guadalupe, donde se presenta un bajo nivel de precipitaciones
(entre 100 y 200 mm anuales).

El Valle de Guadalupe tiene un potencial econdmico importante al contar con una diversidad de productores
interesados en el cultivo de las vides y olivares. La implementacion del proyecto de retso de aguas residuales
provenientes de Tijuana busca entonces dar viabilidad y sostenibilidad de largo plazo a las tradicionales activi-
dades econdémicas que se realizan en el Valle de Guadalupe, incluyendo también el turismo.

Por lo anterior, el objetivo principal del proyecto es abastecer al Valle de Guadalupe con 1,000 I/s. de agua, a
través del tratamiento de las aguas residuales provenientes de la Ciudad de Tijuana, Baja California, demanda
para irrigar las tierras de cultivo de esta zona, con la misma calidad establecida para irrigar los vifiedos en el Valle
de Napa en el Estado de California, EE UU.




3.DESCRIPCION DEL PROYECTO

Los principales componentes del proyecto licitado por el Gobierno del Estado de Baja California son la:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

construccion, equipamiento y operacién de una planta de tratamiento de aguas servidas, del tipo lodos
activados con tratamiento terciario, adyacente al lugar de emplazamiento de la actual planta de lagunas
en San Antonio de los Buenos, con una capacidad de 1,000 I/s;

construccién y operacion de 2 estanques de 6,000 m® cada uno, que reciben el agua tratada de la nueva
planta y que se ubicarédn en el mismo recinto de ésta;

construccion de un primer tramo de tuberfa, de escurrimiento en baja presién, de didmetro 1,000 mm 'y
longitud de 58.6 km, para llevar el agua tratada, en forma gravitacional, desde la salida de los dos es-
tanques de almacenamiento de 6,000 m® hasta una estacion de bombeo ubicada en las cercanias de la
localidad de Santa Anita;

construccién de una estacién de bombeo de 1,000 I/s a una altura de elevacién de 362" mca formada
por 4 grupos motobomba en configuracion 3 + 1;

construccion de un segundo tramo de tuberia, de escurrimiento en alta presion, de didmetro 1,000 mm
y longitud de 16.5 km, que corresponde a la tuberia de impulsion de la estacion de bombeo hasta una
estructura de cambio de régimen, y la

construccion de un tercer tramo de tuberia, de escurrimiento en baja presién, de didmetro 1,000 mm 'y
longitud de 29.9 km, para llevar el agua en forma gravitacional desde la estructura de cambio de régimen
hasta el punto final en Valle de Guadalupe.

1 Estimacion realizada en el estudio de la consultoria para determinar el precio.
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4.ESQUEMA CONSIDERADO
POR LA CESPT

El Gobierno del Estado de Baja California, a través de la CESPT, diseiid un esquema donde pone a disposicidn
del mercado un caudal de 1,000 I/s para que sea tratado con una calidad requerida para ser usada en el Valle de
Guadalupe por los vitivinicultores que tienen desarrollo de vifiedos. Para estos efectos, LA CESPT define un
punto de entrega del agua residual al Prestador de Servicios, el cual es en un 40% a la salida de la planta de
tratamiento de aguas residuales existente y el 60% directo de la red.

La licitacién que llevd a cabo la CESPT establecié las condiciones siguientes:

(i

(if)
(iii)

el caudal maximo entregado de 1,000 I/s debia ser tratado en su totalidad, independiente del caudal
suministrado a los vitivinicultores;

el agua tratada para su retso debia ser principalmente para los vitivinicultores del Valle de Guadalupe; y

el proyecto se adjudicaria a la empresa que presentara el mayor pago a la CESPT por cada metro cubico
de agua residual que le entregara ésta para su tratamiento y potencial reudso.

Sin embargo, de un primer anélisis documental, los documentos de la licitaciéon no contemplaron los algunos
aspectos relevantes, incluyendo:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(vi)
(vii)

(viii)

un modelo de contrato a firmar con los vitivinicultores, los principales consumidores del agua de reuso,
por lo que la CESPT no participd ni definié las principales condiciones contractuales que debian plas-
marse en el contrato de prestacion de servicios que celebrarian el Prestador de Servicios y los vitivinicul-
tores de la Valle de Guadalupe;

la obligacion de definir una fecha cierta para el inicio de la prestacién de los servicios de tratamiento y
entrega del agua a los vitivinicultores del Valle de Guadalupe por parte del Prestador de Servicios;

las obligaciones y garantias a cargo de los vitivinicultores respecto de la contraprestacion por la presta-
cién de los servicios de tratamiento y entrega del agua, con el fin de asegurar la “bancabilidad” del
mismo;

las consideraciones respecto a la estacionalidad de la demanda del agua para el riego de los vifiedos y
olivares —algo que tiene un impacto sobre el monto a pagar por los usuarios—;

las condiciones operativas que permitan flexibilidad a la operacion y al consumo durante periodos de
corto plazo;

los riesgos que debe asumir el Prestador de Servicios y que no debe trasladar a los vitivinicultores;

los eventos de fuerza mayor y caso fortuito que deben considerarse en el contrato a firmar con los viti-
vinicultores y el Prestador de Servicios, y que son distintos a los establecidos en el contrato de suministro
de agua residual por parte de la CESPT al Prestador de Servicios, con el fin de no trasladar ni compartir
los riesgos que debe asumir éste a los vitivinicultores; y

la propiedad de la infraestructura del proyecto al término del contrato a celebrarse entre el Prestador
de Servicios y los vitivinicultores.

En general, el esquema propuesto por la CESPT para la ejecucion del proyecto dejar ver varias omisiones que
han hecho muy compleja su implementacién desde el momento de su adjudicacion. Esto, a su vez, ha provo-
cado que las negociaciones entre Odis y los vitivinicultores de la zona se hayan dificultado.
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9. ACERCAMIENTO AL ESQUEMA
PROPUESTO POR LA GESPT

El esquema propuesto por la CESPT es atractivo y presenta una alternativa de solucién ante la falta de recursos
publicos para la ejecucion de proyectos de infraestructura en el pais, toda vez que el Odis asume 100% el riesgo
del financiamiento para la construccion y operacién del proyecto y la recuperacién de la inversién proviene 100%
de la contraprestacién que deben pagar los consumidores del agua, en este caso los vitivinicultores del Valle de
Guadalupe, por la prestacién de dichos servicios. Bajo este esquema, un reto especifico para el éxito del pro-
yecto se basa en una relacion equitativa y de largo plazo entre dos entidades del sector privado, bajo la tutela 'y
regulacién del Estado.

En ese sentido, para asegurar el cumplimiento de las obligaciones de las partes en el largo plazo y lograr el éxito
del proyecto, baséndose en la mejor técnica juridica y en las buenas précticas internacionales, se puede reco-
mendar que el contrato entre las partes:

(i) facilite la "bancabilidad” y ejecucién del proyecto;

(i) establezca una correcta distribucion de los riesgos del proyecto entre las partes;

(i) contemple que los vitivinicultores reciban el volumen de agua tratada que contraten y con la calidad re-
querida para el riego de los vifiedos y olivares;

(iv) regule que los vitivinicultores paguen la cuota correspondiente a la inversion y los costos por el agua
tratada entregada;

(v) establezca una tarifa por metro clbico de agua tratada que refleje los costos reales de inversién y de
operacion, asi como los deméas componentes que fueron revisados y acordados entre las partes;

(vi) regule la posibilidad de disminuir la tarifa una vez que se amortice la totalidad de la inversion y solo que-
den costos de operacién y mantenimiento;

(vii) regule adecuadamente la actualizacion de las tarifas, con el fin de evitar incrementos excesivos y/o incen-
tivos que afecten negativamente el equilibrio econémico entre las partes;

(viii) establezca pagos por terminacion anticipada equitativos entre las partes;

(ix) regule correctamente los supuestos de caso fortuito y fuerza mayor, asi como los incumplimientos que
puedan derivar en una terminacién anticipada;

(x) regule una correcta medicién del agua tratada suministrada, asi como las caracteristicas técnicas que de-
beran cumplir los medidores para tales fines;

(xi) establezca las garantias que debe otorgar cada una de las partes, de forma proporcional a las obligaciones
de cada una, y con el fin de respaldar el cumplimiento de las mismas durante la vigencia del contrato;

(xii) regule qué pasara con la infraestructura del proyecto (la planta, el acueducto y la estacién de bombeo) al
final de la vigencia del contrato, toda vez que la amortizacidn de la inversién serd pagada con las tarifas
que pagaran los vitivinicultores;

(xiii) esté alineado con el contrato de suministro de agua residual celebrado entre el Prestador de Servicios y
la CESPT; y




(xiv)

establezca con claridad los supuestos y requisitos para que puedan adherirse nuevos consumidores del
agua tratada, asi como la tarifa que pagarian estos por la prestacion de los servicios, dependiendo del
momento en que los mismos se adhieran y considerando, en su caso, los costos adicionales por la presta-
cién de los servicios objeto del contrato; esto con el fin de que no se afecten a los vitivinicultores existentes
y éstos tengan derecho, en su caso, a una posible disminucién de las tarifas a su cargo, toda vez que
dependiendo del afio en que se adhieran nuevos demandantes del agua, parte de la inversion ya habré
sido amortizada.




6. ANALISIS DE LA ESTRUCTURA
PROPUESTA PARA LA EJECUCION

A continuacién, se menciona de forma general el anélisis realizado respecto de: (i) las principales caracteristicas
de la estructura bajo la cual se pretende ejecutar el proyecto; (ii) los principios bajo los cuales se debe sustentar
el proyecto; y (iii) los principales riesgos identificados y su asignacion eficiente. Lo anterior con base en supuestos
fundamentados por la teoria econdémica y de estructuracion financiera de proyectos.

6a) Modalidad “Take or Pay”

El proyecto se ha estructurado bajo la modalidad de “take or pay”, donde se exige una demanda minima ase-
gurada a los consumidores del agua tratada, que en este caso son los vitivinicultores, por parte del prestador de
servicios. De acuerdo con el contrato, los vitivinicultores estan obligados a pagar al Prestador de Servicios el
volumen contratado de agua tratada y entregada por la tarifa negociada, consuman o no el recurso.

Los contratos "take or pay" son un modelo de contrato de compra y venta de un determinado producto en que
el comprador queda obligado a pagar por la totalidad del producto que recibe, consumiendo o no el producto,
es decir, en el caso de que no consuma el producto en la fecha prevista, el contrato exige que se efectue el pago,
independientemente de haber existido consumo. Este esquema es utilizado cominmente en contratos desarro-
llados en la industria de red como son el gas natural, agua, internet, televisién, y a largo plazo, en los que el
comprador se obliga a pagar por el producto o servicio contratado, incluso si no consume o utiliza el servicio.

La cantidad del producto que se va a pagar se acuerda en el contrato de suministro, lo que garantiza un ingreso
fijo para el prestador de servicios y le da certeza al comprador en el suministro del producto y flexibilidad en los
precios. Estas cldusulas les dan a las instituciones financieras que apalancan dichos proyectos una garantia impli-
cita para el otorgamiento de financiamientos utilizando esta obligacién como la principal fuente de pago.

Una alternativa equivalente para otorgar certeza de pago a las instituciones financieras es establecer una tarifa
exclusiva para el pago de infraestructura, cominmente conocida en México como la tarifa T1, la cual tiene como
fin el pago de capital, tanto de riesgo como de deuda, estableciendo adicionalmente una o mas tarifas para el
pago de los gastos operacionales y de mantenimiento (T2, T3), que en conjunto tienen el mismo propdsito de
dar "bancabilidad” a los proyectos.

Generalmente, en los contratos "take or pay" existe una relacion entre los términos del contrato que celebran el
prestador de servicios y el consumidor (comprador-cliente) y el contrato que tiene el prestador de servicios con
su proveedor, por lo que se evita imponer términos mas onerosos en el contrato entre el prestador de servicios
y el consumidor en comparacién con el contrato entre el prestador de servicios y su proveedor.

Asimismo, en los contratos "take or pay" se busca equilibrar las cantidades del producto entregado a todos los
consumidores del prestador de servicios y las cantidades entregadas al prestador de servicios por parte de su
proveedor, por lo que el volumen de suministro comprometido a sus compradores no debe exceder la suma de
las obligaciones que tiene el prestador de servicios con su propio proveedor, por lo que para poder estar en
posicion de exigir a los consumidores el cumplimiento del pago, el prestador de servicios debié haber agotado
su obligacién de suministro y eliminar los mérgenes a los que tiene derecho y proveer un desglose detallado del
costo actual de activacién de dicha clausula. Esto se debe a que, si el costo del prestador de servicios es cero o
menos de lo que realmente le corresponde a cada consumidor, el reclamo del prestador de servicios debe re-
ducirse a esa cantidad.
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También en los contratos "take or pay" debe existir una correlacion entre el reclamo del prestador de servicios
contra el consumidor en comparacién con el reclamo del proveedor contra del prestador de servicios en la clau-
sula take-or-pay. La reclamacién del prestador de servicios debe estar causalmente relacionada con el incumpli-
miento de la obligaciéon correspondiente por parte de su consumidor (comprador-cliente) y no atribuirse a ningun
otro motivo.

Por ultimo, cominmente en los contratos "take or pay" dada su naturaleza compensatoria, se aplican los princi-
pios generales de dafios y, en particular, las restricciones sobre el alcance de los dafios, como la obligacion de
tomar en cuenta la pérdida sufrida por la parte perjudicada (en este caso el prestador de servicois reclamante) y
cualquier ganancia obtenida del evento que ocasioné el dafo.

Debido a que el propdsito de los dafios es compensar a la parte perjudicada por sus pérdidas y no promover su
enriquecimiento mas alld de las rentas normales, cualquier beneficio obtenido por una persona alegando pérdi-
das por un evento que le ocasiond dafio debe tenerse en cuenta y reducir la cantidad reclamada, de modo que
la parte responsable estard obligada a pagar solo por la pérdida real sufrida por la parte perjudicada. Esto se
impone por el concepto mismo de pérdida, segin la teoria de la diferencia, segin la cual la pérdida es la dife-
rencia entre la posicién econdmica real de la parte perjudicada y su posicion econdémica, como si el evento que
le causé el dafo no hubiera ocurrido.

Esto significa que, para establecer los dafios, se debe tener en cuenta toda la posicién econdémica de la parte
perjudicada, es decir, las consecuencias negativas y positivas del evento que le causé el dafio. Asimismo, la
compensacioén de ganancias y pérdidas incluye cualquier ganancia que el vendedor obtuvo durante la ejecucion
del contrato y el contrato con su proveedor, es decir, la compra y venta especulativa basada en el criterio de
diferencia de precio entre el producto adquirido y el producto vendido. Por lo tanto, el prestador de servicios
esté obligado a demostrar que, después de la liquidacion de los contratos con sus clientes, el vendedor continta
sufriendo pérdidas en relacién con su contrato con el proveedor.

Ahora bien, para el desarrollo del proyecto en cuestion, existen una serie de principios bésicos necesarios para
asegurar su implementacion a largo plazo. A continuacién, se mencionan brevemente dichos principios y los
principales riesgos inherentes al proyecto.

6b) Partes involucradas en la ejecucién del proyecto
Las partes involucradas en la ejecucién del Proyecto son:

Odis como el Prestador de Servicios.

Los vitivinicultores como los demandantes del agua tratada.

Los acreedores, como los financiadores del proyecto.

La CESPT, como proveedor del insumo bésico y necesario para la prestacion del servicio.

an oo

6c) Agua Contratada vs Agua Entregada

Para la ejecucion del proyecto, se sugiere revisar la opcidon de reemplazar la obligacién de entrega de un volumen
maéximo determinado de agua tratada a cada vitivinicultor, por un caudal maximo, lo cual se puede regular con
una vélvula limitadora de caudal que deba instalar cada vitivinicultor. En este sentido, la obligacién del prestador
de servicios es poner a disposicion la capacidad contratada a cada vitivinicultor en cada momento, y seré decision
de cada vitivinicultor instalar su infraestructura de almacenamiento, si asi lo requiere o bien que sea parte del
proyecto.

Adicionalmente, se propone instalar un medidor de caudal en linea a la entrada de la planta del prestador de
servicios que permita medir el agua residual que la CESPT a puesto a su disposicion, de manera de tener un
establecimiento de responsabilidades acotada a cada parte. Asimismo, se propone instalar un medidor de caudal
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a la salida de la planta de tratamiento a cargo del prestador de servicios, de manera de saber el caudal que se
estd enviando en cada momento a los vitivinicultores, la que deberd estar en relacién con el caudal de entrada y
con la instalacion de un mecanismo motorizado sobre cada vélvula limitadora de caudal, entregar proporcional-
mente el caudal disponible en cada momento.

Con lo anterior, se puede tener el volumen finalmente entregado y establecer el cumplimiento de entrega en
términos medios mensuales, lo que facilita la regulaciéon de la obligacién a cargo del prestador de servicios de
poner a disposicion de los vitivinicultores el agua contratada y la obligacion de pago a cargo de éstos.

6d) Asignacion de riesgos entre las partes

Conforme a lo analizado, los riesgos asociados a la ejecucién del proyecto se deben asignar a una de las cuatro
partes involucradas en la ejecucion de este. Silos riesgos son compartidos entre dos o mas partes, se diluyen las
responsabilidades de dichas partes, lo que pone en riesgo la ejecucion del proyecto. A continuacion, se mencio-
nan los principales riesgos identificados y analizados, asi como la asignacién eficiente de los mismos, en el en-
tendido de que los riesgos se deben distribuir hacia la parte que mejor puede controlarlos.

d1) Eventos de Caso Fortuito y Fuerza Mayor

En términos generales, si un evento puede ser controlado por alguna de las partes, dicho evento no se deberia
considerar como fuerza mayor y lo que corresponderia seria definir en el contrato las acciones de mitigacién para
evitar los efectos y la transmisién de los costos, de manera que solo la parte asignada pague por las consecuen-
cias de su materializacion.

En relacién al proyecto, ODIS es quien: (i) celebré el contrato de suministro con la CESPT para la entrega del
agua residual, (ii) celebrara el contrato de prestacion de servicios para el tratamiento y entrega del agua con los
vitivinicultores (sus clientes), y (iii) celebraré los contratos de crédito con los acreedores para obtener el financia-
miento para la construccion y operacion del proyecto, por lo que si existe un riesgo en la ejecucion del proyecto,
atribuible o asignado a la CESPT y los acreedores, que pueda repercutir a los vitivinicultores, y que no sea un
evento de caso fortuito o fuerza mayor, ODIS es quien, en principio, deberia prever en los contratos respectivos
las acciones de mitigacién de dichos posibles riesgos y, en caso de que estos ocurran, traspasar las compensa-
ciones correspondientes a los vitivinicultores. En caso de que el ODIS no establezca estas consideraciones en los
contratos que celebre con su proveedor y los acreedores, se generard un desequilibrio en el contrato con sus
clientes que podria significar que el contrato no sea viable.

Por otra parte, para los eventos que realmente sean caso fortuito o fuerza mayor y por tanto no existe posibilidad
de que los mismos puedan ser mitigados o controlados por alguna de las partes, en el contrato no se deberia
considerar que hay costos que compensar a las partes que los sufren, por lo que cada una de las partes (ODIS y
los vitivinicultores) deberian tomar las medias de mitigacién o previsiones correspondientes ante la posible ocu-
rrencia de los mismos, como podria ser la contratacién de seguros. En el caso de riesgos no asegurables, se
debieran identificar claramente a quien corresponden y la forma de distribuir el riesgo asociado.

d?) Obtencidon del Financiamiento

Este riesgo corresponde a la parte responsable de obtener el financiamiento necesario para la construccién y
operacién del proyecto. Tipicamente este riesgo debe ser asumido por el prestador de servicios y no ser com-
partido ni asignado a los clientes, en este caso ODIS.

d3) Pago del Financiamiento

Este riesgo corresponde a quién toma el riesgo de que el ODIS pague a los acreedores los compromisos aso-
ciados al financiamiento del proyecto. Si se asume que la Unica y suficiente fuente de pago, son los ingresos que
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recibird el ODIS por la entrega de agua a los vitivinicolas, tipicamente este riesgo debe ser asumido por éstos y
no ser compartido ni asignado a otra parte.

d4) Demanda del agua tratada

Este riesgo se refiere a que los vitivinicultores consuman el volumen de agua tratada contratada durante la vi-
gencia del contrato. Para analizar este riesgo deben considerarse varios factores. El primer factor es respecto a
si la falta de consumo de un vitivinicultor es por un tema de estacionalidad, por la aparicion de una fuente alterna
de menor precio, o bien, permanente por la extincién del negocio para el cual el vitivinicultor contraté el servicio
de abastecimiento de agua. El segundo factor es si existe demanda alternativa en caso de que un vitivinicultor
no consuma el agua contratada.

En el analisis realizado se considera que existe demanda alternativa para el consumo de agua y existe la posibi-
lidad de que ODIS preste los servicios de tratamiento y transporte y entregue el agua a otros usuarios, aunque
inicialmente el proyecto se sustenta en los ingresos provenientes de los vitivinicultores.

En caso de que un vitivinicultor decidiera no consumir més el agua contratada antes del vencimiento del contrato,
ODIS y el vitivinicultor podrian llegar a un acuerdo en el que el vitivinicultor deberia realizar el pago del volumen
minimo de agua contratada por un periodo, contado a partir de la fecha en que el vitivinicultor defina y notifique
ODIS gue no seguira utilizando los servicios de tratamiento, transporte y entrega de agua, descontando del valor
los gastos variables del mismo. Este plazo deberia estar en relacion con el tiempo estimado en que el ODIS
podria encontrar un nuevo demandante interesado en utilizar el volumen del agua que dejaria de consumir el
vitivinicultor que se retira. En el extremo, la responsabilidad de pagar el volumen minimo comprometido de agua
se deberia cumplir hasta que un nuevo demandante se adhiera al contrato y comience a consumir el agua "aban-
donada” por el vitivinicultor. En este Gltimo caso, el vitivinicultor tendria el incentivo y el derecho a reemplazar
su compromiso frente ODIS con otro usuario.

Tipicamente este riesgo debe ser asumido por los consumidores, es decir por los vitivinicultores, a quienes le
corresponderia pagar el volumen minimo contratado de agua, hasta el momento en que sea reemplazado por
otro consumidor.

En caso de que las partes definieran un plazo durante el cual el vitivinicultor quedaria obligado a pagar el volu-
men de agua contratada, el riesgo asignado a dicho consumidor quedaria limitado durante ese periodo y a partir
de que terminara dicho plazo, el riesgo seria asumido por ODIS.

En forma analoga, respecto del agua no consumida por los vitivinicultores debido a la estacionalidad de la de-
manda (en los periodos no punta), podria establecerse un esquema similar, es decir, se podria acordar solo para
un periodo predeterminado, la posibilidad de sustituir la demanda del agua por parte de un vitivinicultor. Al
respecto, seria obligacién del vitivinicultor establecer dicho periodo y pagar la demanda no consumida por un
demandante alternativo.

Si se considera que el esquema propuesto es un simil a un mercado monopdlico, se garantiza una demanda
minima y los consumidores estan obligados a pagar dicho volumen minimo de agua al prestador de servicios
durante el tiempo de vigencia del contrato y no tienen posibilidad de cambiar de prestador de servicios por
alguien que ofrezca mejores condiciones. En ese sentido, se debe regular la posicién dominante del prestador
de servicios para evitar que se generen rentas anormales, pues de acuerdo con la teoria econémica, el monopolio
produce una distorsién del mercado, con pérdidas en eficiencia econémica, que pueden ir desde producir menos
unidades a mayor precio, o a bajar la calidad establecida, de tal manera que resulte perjudicial para la sociedad.

Por lo anterior, al garantizar una demanda minima ODIS, se le estd asegurando su rentabilidad “regulada”, sin
embargo, también se debe proteger a los vitivinicultores de no pagar cantidades que generan rentas anormales
ODIS (que son las excedentes a las esperadas de acuerdo con la tasa de costo de capital definida) en detrimento
del equilibrio microeconémico. En este sentido, las alternativas propuestas funcionan equitativamente para las
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partes, introduciendo la regulacién adecuada para este tipo de proyecto. Cualquier otra solucion podria generar
desequilibrios e incentivos perversos, contrarios al objetivo de las partes y a la utilidad social del proyecto.

d5) Entrega del volumen garantizado de agua residual

Este riesgo se refiere a asegurar la disponibilidad de agua residual en el sistema de alcantarillado de Tijuana para
ser revitalizada por el ODIS y esté ligado a garantizar un abastecimiento estable de agua tratada a los vitivinicul-
tores.

Al respecto, los vitivinicultores desarrollaran planes de inversion y expansion de sus negocios con base al agua
que recibirdn por parte del ODIS, por lo cual les es imprescindible que el servicio tenga un minimo nivel de
estabilidad en el tiempo, toda vez que las inversiones y recursos que comprometeran son de recuperacién en el
largo plazo, en un ciclo similar al establecido en el horizonte de abastecimiento de agua revitalizada, lo que hace
viable y simbidtico el proyecto.

Tipicamente este riesgo deberia ser asumido por la CESPT, por ser la parte que tiene mayor control sobre el
mismo y el costo de mitigaciéon es el menor en esa parte. Si esto no se previé adecuadamente en el contrato de
suministro entre ODIS y la CESPT, deberia ser el ODIS quien asuma dicho riesgo, generando en este Gltimo, el
incentivo a renegociar el contrato de suministro de aguas residuales en ese aspecto.

d6) Riesgo en el disefio y construccion

Este riesgo consiste en determinar quién es la parte responsable de asegurar el disefio y construccion de la
planta de tratamiento, el acueducto, la estacion de bombeo y demas infraestructura requerida para la prestacion
de los servicios de tratamiento y transporte de agua, desde la planta hasta el punto de entrega que defina cada
uno de los vitivinicultores; infraestructura de la cual depende la fecha de inicio de prestacion de los servicios, con
base en un calendario definido por las partes.

Tipicamente este riesgo debiera ser asumido por el ODIS, por ser la parte que tiene mayor control sobre el
mismo y el costo de mitigacion es el menor en dicha parte.




7. PROXIMOS PASOS
PARA CONTINUAR CON LA IMPLEMENTACION
DEL PROYECTO

Para que las partes puedan continuar en la definicién de los temas centrales del proyecto de referencia y en las
modificaciones del contrato correspondientes, a fin de celebrarlo a la brevedad, se recomienda lo siguiente:

(i

(i)

(iii)

revisar el anélisis y recomendaciones sefialadas con el fin de que puedan abordar los temas principales
de la estructura propuesta para la implementacion del proyecto y tomar acuerdos al respecto, de una
forma més eficiente;

lograr una mayor participacion de la CESPT en la implementacién del proyecto, toda vez que como lo
mencionamos anteriormente, es una parte central en el mismo; y

para lograr que las negociaciones entre los vitivinicultores del Valle de Guadalupe y ODIS sean exitosas,
en igualdad de condiciones y no exista desconfianza por parte de los vitivinicultores, sino por el contra-
rio, las mesas de negociacién sean eficientes y las partes tomen acuerdos a la brevedad, se recomienda
que los vitivinicultores deben organizarse de forma mas eficiente, pues da la impresién de que solo
ODIS estd muy bien preparado para negociar.




8. LECCIONES APRENDIDAS
Y FACTORES DE EXITO

Tener un modelo de negocios donde el tratamiento de las aguas residuales se considere bajo el esquema de
retso para las industrias que son de alta rentabilidad y ubicadas en zonas donde existe escasez, resulta un factor
fundamental para el desarrollo de proyectos bajo el esquema analizado en el presente documento.

En el proyecto analizado, coexisten las circunstancias siguientes: (i) una alta disponibilidad de agua residual que puede
ser tratada para el redso (oferta); (i) una agroindustria de alta gama, como la vitivinicola, que se encuentra en una zona
arida, donde al agua es muy escasa, lo que genera la demanda de agua tratada necesaria para empatarla con la oferta
disponible, generando asi las condiciones propicias para el desarrollo de un caso de negocio.

Al existir oferta disponible y demanda insatisfecha, sélo es necesario tener un equilibrio en el precio y el servicio
para desarrollar el esquema adecuado.

Ahora bien, de acuerdo con lo desarrollado en este documento, se pueden sefialar como factores criticos de
éxito para el desarrollo de un proyecto de retso de agua, y en particular en un caso como el estudiado, los que
se mencionan en la figura No.2, los cuales se detallan a continuacién.

8a) Definicion clara de las obligaciones que debe asumir cada una de las partes

El esquema del proyecto analizado contempla la participacion de al menos 3 partes insustituibles:

1. ODIS, como el prestador de servicio.
2. Los vitivinicultores, como los demandantes del agua tratada.
3. La CESPT, como proveedor del insumo basico y necesario para la prestacién del servicio: el agua residual.

Como se menciond anteriormente, fue el Gobierno del Estado de Baja California, a través de la CESPT, quien
estructurd el proyecto, y a mediante un procedimiento de licitacion publica buscd a un inversionista interesado
en financiar, construir y operar el proyecto, bajo la condicién de que el agua tratada debia entregarse primor-
dialmente a los vinicultores del Valle de Guadalupe. Sin embargo, los documentos de la licitacion publica no
incluyeron un modelo de contrato que obligara al licitante ganador a firmar con los vitivinicultores. Esta situacién
ha ocasionado varias controversias entre las partes, pues las expectativas originales han ido cambiando durante
los meses siguientes a la adjudicacion del fallo, por una serie de lagunas respecto de temas fundamentales que
no fueron incluidos ni discutidos en el proceso de la licitacién publica llevada a cabo por la CESPT.

Dentro de los principales problemas que han surgido y que han retrasado la implementacién del proyecto, son
los relacionados con la falta de una definicién clara de los riesgos que debia asumir el licitante ganador y las
obligaciones de los vitivinicultores demandantes del agua.

8b) Precio competitivo y rentable

La demanda del agua debe provenir de industrias de alta rentabilidad, de manera que estén dispuestas y capaces
a pagar por el agua, el precio que implica el tratamiento y su traslado hasta el punto de consumo.

8c) Escases de oferta y/o baja disponibilidad de agua de primer uso

Los casos exitosos se deben desarrollar en dreas donde el agua es un bien escaso, como es la zona del Valle de
Guadalupe.
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8d) Negocio independiente al regulado

Una condicién favorable respecto de este esquema donde la recuperacién de la inversion depende de una rela-
cion a largo plazo entre dos entidades del sector privado, es la falta de regulacion, es decir, la realizacion de este
tipo de negocios no tiene las restricciones como el servicio de agua potable y alcantarillado de Tijuana.

8e) Presion de los demandantes

En términos generales, en México los organismos operadores publicos no prestan el debido interés a la oferta
de agua residual tratada por falta de prioridad, recursos para inversion e incentivos econémicos. Generalmente
es el demandante quien realiza las gestiones necesarias para obtener el suministro de agua de reuso.

8f) Menores tarifas de los servicios de agua potable y tratamiento

En el proyecto analizado, el tratamiento del agua es financiado y asumido por los vitivinicultores del Valle de
Guadalupe, liberando de esta forma de dicha responsabilidad a los habitantes de Tijuana, generando asi un
beneficio social importante, lo que se traduce en un ahorro por el pago del tratamiento de parte de los usuarios
de los servicios de agua potable y tratamiento de Tijuana.

8g) Modelo de negocio equilibrado

Como se menciond anteriormente, se propone un esquema de distribucion de riesgos que garantice la recupe-
racién de la inversién y que asuma el riesgo la parte que mejor pueda controlarlo, con el fin de que el contrato
sea equilibrado entre las partes. En el momento en el que el contrato no sea equilibrado, se pone en riesgo la
ejecucion y éxito del proyecto.

8h) Estacionalidad de la demanda

En el proyecto analizado, la demanda de agua por parte de los vitivinicultores presenta una fuerte estacionalidad,
donde el consumo del agua para el riego de los vifiedos se requiere Unicamente en ocho meses al afo, siendo
los otros cuatro con una demanda nula. Ademas, en los ocho meses de consumo del agua por parte de los
vitivinicultores, pueden existir variaciones entre un periodo y otro, por circunstancias no controlables por las
partes. Esta situacion ha llevado a generar un esquema donde se consuma o no el agua, el demandante deba
pagar por la capacidad disponible. Este ha sido uno de los puntos centrales de negociacién, de manera de que
el pago cuando no se reciba el servicio, tenga relacion directa con las inversiones y los gastos que se debe
incurrir, se consuma o no el agua por parte de los vitivinicultores.

8i) Estabilidad en el largo plazo

La demanda debe tener ciertas caracteristicas, que ademas de lo sefialado respecto a la calidad del agua (re-
querimientos), tenga cierta estabilidad en el tiempo, es decir, que esté asociada a proyectos de largo plazo y
que sean dependientes del recurso, como es la industria vitivinicola.

Un proyecto donde el demandante requiere del agua solo por corto plazo y puede sustituir facilmente la fuente
del recurso, como puede ser la agricultura de baja gama, donde en forma facil se puede migrar a terrenos urba-
nizables, no son adecuados para proyectos de redso.

Respecto de este aspecto, para asegurar la ejecucion y “bancabilidad” del proyecto, se deben establecer con-
diciones para la salida de los consumidores.
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9. RECOMENDACIONES
Y COMENTARIOS FINALES

En este segmento y con base en lo analizado en los puntos anteriores del presente documento, asi como la
experiencia nacional e internacional en proyectos similares en el sector, se sugieren las recomendaciones si-
guientes para generar y/o mejorar el mercado de la reutilizacién de las aguas residuales tratadas en México, y
en esquemas donde el promotor del proyecto es la entidad “duefia” de las aguas residuales y por tanto, se
encarga de la estructuracion del proyecto.

9a) Licitacién completa

Resulta necesario que la licitacion publica considere y regule: (i) la relacion y obligaciones que deben existir entre
el prestador del servicio y la entidad convocante de la licitacion respecto de la distribucion y comercializacion de
aguas tratadas para reuso; y (ii) la relacion y obligaciones que deben existir entre el prestador de servicios y los
usuarios de los servicios (los consumidores del agua). Esto toda vez que al generarse el mercado de suministro
de aguas para reulso se produce un monopolio, o al menos, un oligopolio, con todas las consecuencias de abuso
de posicion dominante, colusion, fijacion de precios y en general todas las distorsiones de mercado que estéan
ampliamente documentadas en la literatura especializada.

En este sentido, es recomendable que los documentos de la licitacién incluyan el contrato que debe firmar el
licitante ganador (el prestador de servicios) con los consumidores del agua (los vitivinicultores en el proyecto
analizado), previo consenso de los principales términos y condiciones con éstos ultimos. Asimismo, en forma
previa se debe obtener el compromiso de los consumidores respecto a la demanda del agua requerida, bajo un
rango de precios, con su respectiva funcién de elasticidad respecto al precio que finalmente se obtenga. Uno de
los problemas en el proyecto estudiado fue la falta de informacién respecto de la demanda de agua requerida
por cada uno de los vitivinicultores.

9b) Cambios relevantes

Una vez adjudicado el proyecto que se licite, la entidad convocante de la licitacion no deberia permitir cambios
en las principales condiciones originales bajo las cuales se estructurd el proyecto y se llevé a cabo la licitacion.
Cuando durante el proceso de licitacién exista la necesidad de realizar cambios al proyecto, a sus especificacio-
nes o al contrato, se recomienda que la entidad convocante analice las alternativas de solucion, determine la
factibilidad, costo, tiempo de ejecucion y necesidad de prorrogar o modificar el contrato correspondiente, con-
siderando los términos y condiciones acordados previamente con los demandantes del agua. De lo contrario,
como lo que ocurrié en el proyecto analizado, las condiciones del proyecto cambiaron sustancialmente a las
previstas en la licitacién pulblica. La tarifa a los demandantes del agua (vitivinicultores) subié cerca de un 100%.
Esto ha generado desconfianza por parte de los vitivinicultores, lo que ha dificultado las negociaciones con el
Prestador de Servicios y, en consecuencia, la implementacion del proyecto se ha retrasado considerablemente.

9¢) Asignacion de riesgos

Como se menciond anteriormente, se recomienda establecer claramente los riesgos que debe asumir el licitante
ganador, como son la obtencién del financiamiento necesario para la ejecucion del proyecto; la obtencién de
permisos; el disefio, construccién, operacién de la infraestructura necesaria para la prestacion de los servicios;
asi como asumir los costos derivados de eventos de fuerza mayor que le competan.
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9d) Obligaciones de los demandantes

Como se menciond antes, se sugiere que la entidad convocante, antes de iniciar el proceso de licitacion, deter-
mine las obligaciones de los demandantes, asi como las garantias que deben otorgar, de manera de evitar ne-
gociaciones posteriores e indefiniciones. Lo anterior, sujeto a un marco de precio referencial, con margenes de
tolerancia conocidos.

9e) Opcion de estructuracién

Alternativamente al esquema implementado en el proyecto analizado, puede desarrollarse un esquema dife-
rente, donde se genere un mercado de agua residual para ser tratado y comercializado, bajo las siguientes ca-
racteristicas:

(iii)

(iv)

(vi)

(vii)

el estado define los caudales de aguas residuales disponibles para su reso y comercializacién, sefia-
lando el caudal disponible y el precio de “venta” de dichos volumenes a los interesados en prestar los
servicios de tratamiento, transporte y entrega del agua tratada ("interesados”);

el estado define una tasa de costo de capital y el margen de utilidad en la operacién, para la fijacion del
precio a cargo de los usuarios finales del agua residual tratada (“consumidores”);

los interesados pueden contratar el caudal que requieran para comercializarlo por su cuenta, a un precio
méximo fijado entre el interesado y el estado;

una vez comprometido el caudal y después de ciertos meses, como podrian ser por ejemplo 24, el in-
teresado deberd estar tratando el total del agua residual contratada, en caso de que el agua entregada
no tenga el tratamiento para cumplir con el vertimiento al cauce receptor correspondiente;

en caso de que el agua haya recibido el tratamiento previo y cumpla con la norma, a los 12 meses de
contratado el caudal, el interesado debe pagar al estado el precio definido por este Ultimo; lo anterior,
para evitar la especulacién;

la relacion contractual deberé ser libre entre el interesado y los consumidores del agua para retso, en
todos los aspectos, con excepto del precio y las exigencias asociadas al mismo; y

el precio méximo se fija por un estudio que realiza el interesado y revisado por el estado, con base a las
inversiones requeridas, los costos de operacién, la tasa de costo de capital definida y los mérgenes
establecidos por el estado, en un documento que serviria de base para el célculo de las tarifas, el cual
publicaria el estado.
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Figura 2. Factores de éxito para la estructuracion y desarrollo de proyectos para el tratamiento

de aguas residuales para su redso.

Identificar a las partes y definir las obligaciones de

cada una:
e Entidad publica que suministra el agua residual
para su tratamiento.
e Ente privado que provee los servicios para el tra-
tamiento del agua residual y su entrega a los
consumidores finales.

e Consumidores del agua tratada (industria).

La distribucién de los riesgos en-
tre las partes debe garantizar la
recuperacién de la inversion y és-
tos deben ser asumidos por la
parte que mejor pueda controlar-
los, con el fin de que el contrato
sea equilibrado

et

La demanda del agua tratada no
debe presentar estacionalidad, y,
en caso de tenerla, los consumi-
dores deben pagarla aunque no la
consuman (take or pay)

La recuperacion de la inversion
depende de una relacién a largo
plazo entre dos entidades del
sector privado

Estabilidad en el largo plazo para
asegurar la bancabilidad del pro-
yecto

La demanda de agua tratada
debe provenir de industrias de
alta rentabilidad

La oferta de agua de primer uso
debe ser un bien escaso
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